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“Entretanto, de qualquer forma, ainda que
ocorram tais delegacgfes, entende-se que 0
Prefeito devera cercar-se de mecanismos que lhe
permita acompanhar a realizacdo das tarefas
delegadas, visto que, se essas tarefas ndo forem

executadas a contento, de alguma forma, o
mesmo podera arcar com as consequéncias.”

Conselheiro José Gomes Graciosa
Processo 222.632-7/07



INSPECAO EXTRAORDINARIA

Trata o presente processo de Relatdrio da Inspecdo Extraordinaria realizada na Prefeitura
Municipal de Campos dos Goytacazes, entre os dias 11.06 e 03.08.2007, por mim solicitada
através do Oficio n® 132/2007 - JGG, e unanimemente aprovada em Sessdo Plenéaria de
05.06.2007, no processo TCE-RJ n° 214.703-4/07.

A Inspecao teve por escopo verificar as despesas efetuadas pela Prefeitura Municipal
de Campos dos Goytacazes, inclusive por meio de sua Administragdo Indireta, fundamentadas
em atos de Dispensa e/ou de Inexigibilidade de Licitacdo, encaminhados ou néo a este Tribunal,
referentes aos exercicios de 2006 e 2007.

Nas paginas do Relatério da Inspegdo Extraordinaria, o Corpo Instrutivo realizou
apurado exame nos processos administrativos disponibilizados pela Prefeitura Municipal de
Campos dos Goytacazes, verificando uma gama de irregularidades, destacando que, no exercicio
de 2006, despesas no valor de R$ 14.000.000,00 (quatorze milhdes de reais) “foram
fundamentadas em inexigibilidades ou dispensas (excetuando-se aquelas fundamentadas nos
incisos | e ll, do art. 24, da Lei Federal n° 8.666/93), com destaque para a contratagdo do IDAPI,
em 28/12/2006, para implantacdo de Gestdo Educacional”, no valor de R$ 5.393.110,00
(cinco milhdes, trezentos e noventa e trés mil, cento e dez reais), esta mais detidamente analisada
no Subtopico VII.4.1 do Relatério de Inspecéo, fls. 26/32.

Ja no exercicio de 2007 é destacado que “excluindo-se as despesas que ndo estariam
sujeitas a dispensas ou inexigibilidade de licitagdo (pessoal, juros da divida, inversbes
financeiras e amortizacdo da divida), bem como aquelas relativas a investimentos, decorrentes,
na maioria, de obras realizadas pelo Poder Executivo, com analise especifica da SSO, temos
o valor de R$ 222.314.115,06. Desse montante pelo menos, 58%”, ou seja, cerca de R$
128.000.000,00 (cento e vinte e oito milhdes de reais) “das despesas foram fundamentadas
em inexigibilidades ou dispensas (excetuando-se aquelas fundamentadas nos incisos | e ll),
com destaque para a contratagdo da Fundag¢do José Peldcio Ferreira, em 24/01/2007, por
um prazo de 6 meses, no valor total de R$ 143.392.088,40 e Service Clean Ltda., em 27/04/
2007, por um prazo de 3 meses, no valor total de R$18.009.647,00, ambos para o
fornecimento de mao-de-obra especializada para diversos 6rgdos da administracdo direta
e indireta do Municipio, tendo sido realizada analise especifica no Topico VIII do Relatério,
as fls. 58/71, no que tange aos procedimentos de liquidacdo da despesa e o respectivo
pagamento, vez que a situagao da contratacdo de pessoal para realizar atividades intrinsecas
da Administracdo Publica, em afronta ao mandamento constitucional do concurso publico,
ja foi objeto de verificagdo no processo TCE-RJ n® 221.985-5/07, que versa sobre Inspecdo
Extraordinaria realizada na Prefeitura, cujo exame situa-se no a&mbito da Subsecretaria de
Controle de Pessoal.
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Dessa forma, impende salientar que as referidas despesas realizadas sob a forma de
dispensa/inexigibilidade de licitagdo, ndo tiveram origem na situacdo de calamidade publica,
em funcéo das fortes chuvas que assolaram o Municipio em dezembro de 2006. Decorreram,
sim, de absoluta falta de planejamento e gestdo adequados, visto ser esta uma situacao que se
arrasta por anos, segundo a Instrucdo “por questées de conveniéncia, conferindo grande
poder politico em face da contrata¢do direta, sem concurso, de, no minimo, 15.000
profissionais.”

Foi anexado ao presente, o processo TCE-RJ n°® 222.633-1/07, que contempla o ato de
dispensa de licitacdo, firmado pela Prefeitura em favor do Instituto de Desenvolvimento e
Projetos Integrados de Campos dos Goytacazes — IDAPI, uma vez que o assunto esta sendo
tratado neste processo. Naquele ato, o objetivo foi a implantacdo do projeto de Solucédo de
Gestdo Educacional, no valor inicial de R$ 5.393.110,00 (cinco milhdes, trezentos e noventa e
trés mil, cento e dez reais), e que, segundo consta de fls. 27 — Forma de Pagamento, a primeira
das 24 parcelas a serem pagas ja correspondia a 56,14 % do valor contratual. Outros atos de
dispensa/inexigibilidade de licitacdo também encontram-se anexados devido & pertinéncia da
matéria, sendo a andlise referente aos mesmos realizada neste administrativo. S&o estes 0s
processos TCE-RJ n° 219.983-1/07, 222.635-9/07, 222.638-1/07, 222.639-5/07, 222.640-4/
07, 220.035-9/07, 222.655-9/07 e 222.657-7/07.

Assim, em Sessdo de 27.09.2007, nos termos do Voto por mim proferido, o Egrégio
Plenario desta Corte decidiu no sentido de que fosse instaurada Tomada de Contas Especial
objetivando o levantamento das presta¢des de contas de bens patrimoniais da unidade gestora
Prefeitura Municipal, compreendendo todas as unidades orcamentarias, a partir do exercicio de
2004; expedidas NotificacBes aos Srs. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso — Prefeito Municipal
de Campos dos Goytacazes —, Carlos Edmundo Ribeiro de Oliveira — Secretario Municipal de
Fazenda — e a Sra. Marcilene Nunes Daflon — Controladora-Geral do Municipio —, visando o
encaminhamento das razdes de defesa para os fatos destacados as fls. 95/102 do Voto; remetidos
esclarecimentos para as situacdes relatadas as fls. 81/83; efetivadas as determinacdes para
cumprimento dos itens elencados as fls. 83/84 e efetuadas comunica¢des a outros orgaos,
internos e externos ao TCE-RJ, com o intuito de dar-lhes ciéncia do Relatdrio da Inspe¢do
Extraordinaria.

Validamente Notificados acerca da decisdo Plenaria, os Srs. Alexandre Marcos Mocaiber
Cardoso, Carlos Edmundo Ribeiro de Oliveira e a Sra. Marcilene Nunes Daflon apresentaram
suas razdes de defesa.

O Corpo Instrutivo procedeu a andlise das razdes de defesa apresentadas as fls. 1628/
1654 e, de forma resumida, transcreve-se a seguir:

Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso - Prefeito Municipal de Campos dos
Goytacazes —, quanto as irregularidades apontadas:



Nas Razbes de Defesa apresentadas através do Documento TCE-RJ n° 53.977-2/07, as
fls. 121/132, o Prefeito, em sintese, defende a tese de que ndo pode ser responsabilizado pela
inércia de servidores publicos que deixam de praticar atos rotineiros que lhes cabem ou quando
realizam suas tarefas de forma desidiosa.

Ao analisar as alegacdes do Prefeito, conforme manifestou-se a Instrucéo, entende-se
que elas ndo podem prosperar integralmente ja que, nos atos administrativos em que participa
diretamente, o Prefeito tem responsabilidade solidaria como, por exemplo, os procedimentos
licitatérios, em que, ocorrendo a homologac¢do e adjudicagdo por sua parte, sera 0 mesmo
responsabilizado, solidariamente, por eventuais irregularidades que venham a ser detectadas
ou, ainda, na hipotese de desenvolvimento de forma inadequada, por parte dos responsaveis
pela realizagdo de determinadas tarefas, podendo incorrer em “culpa in vigilando™ (culpa em
vigiar), que se origina na falta de diligéncia, atenc¢éo, fiscalizacéo, vigilancia. Assim, ao assinar
uma portaria, a0 homologar uma licitacdo, ao adjudicar um contrato, ao assinar uma ordem de
pagamento etc... 0 Chefe do Executivo exterioriza a sua anuéncia com o ato praticado. Se assim
néo o fosse, ndo faria sentido a colocacdo de sua assinatura em diversos atos administrativos,
bastaria que o responsavel setorial adotasse tal providéncia.

E acrescentado, ainda, pela Instrucdo, que o Chefe do Executivo do Municipio de
Campos dos Goytacazes, julgando ser muito ampla a gama de atribui¢cdes que Ihe compete,
podera delegar, via decreto, fungdes administrativas que ndo sejam de sua competéncia
exclusiva, com base no artigo 74 da Lei Organica Municipal :

Art. 74 - O Prefeito podera delegar, por decreto, aos seus auxiliares, fungbes
administrativas que ndo sejam de sua competéncia exclusiva.

Entretanto, de qualquer forma, ainda que ocorram tais delegagdes, entende-se que o
Prefeito devera cercar-se de mecanismos que lhe permita acompanhar a realizagdo das tarefas
delegadas, visto que, se essas tarefas ndo forem executadas a contento, de alguma forma, o
mesmo podera arcar com as consequiéncias.

Especificamente, quanto a falta de encaminhamento ao TCE-RJ, de forma oportuna, das
dispensas, inexigibilidades e demais atos previstos na Deliberacdo TCE-RJ n° 191/96, que, na
visdo do Prefeito, também deve ser objeto de questionamento aos responsaveis setoriais, também
entendo, como manifestou-se a Instrucdo, que tal procedimento retrata desidia por parte da
Administragdo, visto que tais faltas vém reiteradamente sendo cometidas, inclusive j& apontadas
nos relatérios de Inspe¢des realizadas nos exercicios pretéritos, como destacado no subtépico
VII.2, as fls. 19/20 do Relatério da Inspecdo Extraordinaria. Ou seja, ndo estamos diante de um
novo quadro ou de uma situacao excepcional decorrente de caso fortuito ou de for¢a maior.

Carlos Edmundo Ribeiro de Oliveira — Secretario Municipal de Fazenda de
Campos dos Goytacazes, quanto as irregularidades apontadas:
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As Razdes de Defesa apresentadas pelo Secretario Municipal de Fazenda através do
Oficio n°® 02/2008 (fls. 865/866), a Instru¢do resume a dois pontos:

1) Que todos os procedimentos foram adotados, desde a formalizacdo do processo
e, para tanto, anexou copias de todos os processos de pagamentos efetuados,
como também copia de todas as medi¢des efetuadas no periodo de janeiro a maio
da Fundag&o José Pellicio Ferreira e de abril a maio da Service Clean Ltda.

2) Que o principio da boa-fé deve ser cada vez mais inserido no ordenamento
Juridico ressaltando que ndo houve dolo por parte do requerente, e que a regra
geral do Direito Penal ndo pune o crime praticado na modalidade culposa. Para
tanto evoca os preceitos da Lei Federal n° 10.028/2000 que ndo prevé a forma
culposa, e portanto utiliza como defesa o cometimento do ato por negligéncia,
imprudéncia e impericia.

Ao analisar as alegagdes do Secretario entende-se, conforme manifestou a Instrugéo,
que os argumentos trazidos ndo descaracterizam os pagamentos feitos a Fundagdo José
Peltcio Ferreira, no valor de R$ 103.840.214,57, e a Service Clean Ltda, no valor de
R$ 7.571.023,45, sem que houvesse a adequada formalizagcdo da fase de liquidagdo da
despesa, preconizada no artigo 63 da Lei Federal n°® 4.320/64.

Quanto a alegacdo de que a Lei Federal n°® 10.028/00 n&o prevé a forma culposa para
0 cometimento de ato por negligéncia, imprudéncia e impericia, entende-se que a aceita¢do do
cargo de Secretario Municipal de Fazenda ndo é obrigatdria, devendo o responsavel, ao se
candidatar para preenché-lo, estar preparado tecnicamente, conhecendo toda a legislacdo
atinente a pasta assumida e, ainda, o fato de néo ser este um processo penal, com puni¢édo pela
Lei n°® 10.028/00.

Marcilene Nunes Daflon - Controladora-Geral do Municipio de Campos dos
Goytacazes, quanto as irregularidades apontadas:

Na andlise das Razdes de Defesa apresentadas pela Controladora, através do Oficio s/n,
as fls. 1292/1295, a Instrugdo concluiu que nao foram apresentadas razdes que pudessem alterar
0 posicionamento desta Corte com relagdo ao ndo cumprimento do disposto no inciso VI, artigo
5° da Lei Municipal n® 7.694, de 28.12.2004, que versa sobre a atribuicdo da Controladoria Geral
na verificacdo das fases da despesa e, por certo, a Controladora-Geral do Municipio nao aplicou
em sua gestdo os ditames e preceitos contidos no referido Diploma Legal.

Acrescente-se que, conforme disposto no artigo 2° da referida Lei, considera-se como
controle interno o conjunto de recursos, métodos e processos adotados com a finalidade de
comprovar fatos, impedir erros, fraudes e ineficiéncia e pontua a auditoria como minucioso
exame dos atos administrativos. No tocante a a¢do do sistema de controle interno o artigo 3°



define que a mesma sera exercida com atuagdo prévia, concomitante e posterior aos atos
administrativos, utilizando-se, inclusive, de fiscalizacdo operacional.

Diante do exposto e analisados todos os documentos encaminhados pelos Notificados,
0 Corpo Instrutivo sugere a adogdo das seguintes medidas:

| — Conversdo do presente processo em Tomada de Contas “Ex Officio”;

II — Citagdo do Sr. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso para que apresente
defesa, juntamente com a documenta¢do comprobatdria, ou recolha aos cofres publicos
municipais o montante de 865.734,55 UFIR-RJ, assim desdobrado:

II.1 — Contrariando as regras contidas na Lei Federal n° 4.320/64, pela falta de
anexag¢do nos autos de elementos que comprovem de forma clara a realizacdo
dos servigos contratados e pagos através dos processos 2.07/1253-4, 2.06/0137-
8, 2.07/0176-1, 2.07/0177-X e 2.07/0035-8, levando-se em conta a anélise
efetuada no Subitem [.1.6 (fls. 1638-1640v). Valor total a ser recolhido:
800.482,62 UFIR-RJ;

1.2 — Quanto ao Processo 2.07/0269-5, pelo atraso injustificado na quitagdo das
faturas da Petrobras (aquisicdo de combustiveis), que acabou culminando no
pagamento de juros e multas, no valor de 7.406,83 UFIR-RJ, acarretando prejuizo
ao erario — Subitem 1.1.8 - (fls. 1641-1641v);

1.3 — Quanto ao valor correspondente a 6.401,83 UFIR-RJ, considerando a
inexisténcia de comprovagédo da entrega, pela firma Comprehendo, de 32 baterias
para computadores, contrariando o disposto no art. 63, § 2°, incisos | e lll da Lei
Federal n.° 4320/64 — Processo Administrativo nimero 2.06/3229-X (Subitem
1.1.12 - fls. 1643v-1645);

1.4 — Pelo pagamento efetuado a Rio Mega Eventos Esportivos, para realizacdo
de um rally, suportado em documento impréprio, no caso, um simples recibo, ao
invés da competente nota fiscal (Processo nimero 2.07/0188-5). Valor igual a
51.443,27 UFIR-RJ - (Subitem 1.1.13 - fls. 1645-1645v );

Ill - Pela aplicagdo de multa ao Sr. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso, Prefeito
de Campos dos Goytacazes nos exercicios de 2006 e 2007, com fulcro no art. 63, incisos Il e IV
da Lei Complementar n° 63, de 01.08.1990:

Ill.1 — Atos praticados com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, com fulcro no inciso
Il, art. 63, LC 63/90, considerando as andlises efetuadas nos seguintes subitens:

87

VOTOS

JOSE GOMES GRACIOSA



VOTOS

JOSE GOMES GRACIOSA

- Subitens: 1.1.1.1 (fls. 1630), 1.1.1.2 (fls. 1630v), 1.1.4 (fls. 1631v), 1.1.5.2 (d) (fls.
1634), 1.1.6 (fls. 1638), 1.1.10 (fls. 1642), 1.1.12 (fls. 1643v), 1.1.13 (fls. 1645),
1.1.14 (fls. 1645v), 1.1.15 (fls. 1646) e 1.2.2 (fls. 1647v)

IIl.2 — Nao atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia ou a
decisdo do Tribunal, com base no inciso IV, art. 63, LC 63/90, considerando os
exames efetuados nos subtdpicos seguintes, sem prejuizo da remessa dos
elementos ainda ndo encaminhados:

- Subitens: 1.1.5.1 (fls. 1632), 1.1.5.2 (fls. 1632), 1.1.5.2.(e) (fls. 1635), 1.1.9 (fls.
1641v), 1.2.1 (fls. 1646v), 1.2.5 (fls. 1648v), 1.2.6.1 (fls. 1648v), 1.2.6.2 (fls. 1649),
1.2.7 (fls. 1649v);

IV — Notificagdo do Sr. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso, para que preste os
esclarecimentos e cumpra as determinacdes a seguir relacionados:

Esclarecimentos — Documentos

88

IV.1 - Quanto a contradicdo existente entre o que foi informado pela Prefeitura
Municipal de Campos, que atesta desconhecer a realizagdo de concurso publico
materializado através do Edital n°® 02/2007 e a decisdo da justica, que suspendeu
a sua eficacia, como comentado no subtdpico I.1.2. Registramos que, no caso da
realizacdo do mesmo, o edital deveria ter sido encaminhado ao Tribunal,
considerando as disposi¢cées contidas na Deliberagdo TCE-RJ n° 191/96, em vigor
naquela ocasido (fls. 1631);

IV.2 - PROCESSO TCE N° 222.633-1/07 (IDAPI): relativamente a contratacdo
do IDAPI, justificar / informar (Subitem 1.1.5.2 — fls. 1635v-1638):

IV.2.(a) — Quanto ao fato do documento “Anadlise Prévia” ndo apresentar a analise
sobre o sistema anteriormente utilizado e suas limitagbes, ndo restando
demonstrada a necessidade da contratacdo do IDAPI, tendo em vista que ndo
foram apresentados estudos ou documentos que atestassem e comprovassem a
real necessidade do servigo, onde pudessem ser identificados a situacdo vigente
e o resultado esperado com a contratagdo, contrariando o principio da motivacdo;

IV.2.(b) — Quanto a falta de realizacdo de certame licitatorio para promover a
contratacdo, considerando, como ressaltado no Relatdrio elaborado pela
Comissdo Especial 001/2006, que existiam varios sistemas capazes de atender as
necessidades da Administragcdo, sistemas estes que ndo demandam tecnologia
extremamente especializada, podendo ser executado por qualquer empresa que
tenha programadores e profissionais da area de informatica;



IV.2.(c) — Com relacdo a razdo da escolha da contratada, criada em dezembro de
2005, que, conforme registrado no Relatdrio de Inspegdo, ndo possuia experiéncia
anterior no ramo objeto da contratagao;

IV.2.(d) - No que tange a solugdo escolhida para o atendimento de unidades
escolares localizadas na zona rural e nas demais localidades que ndo
possuem acesso a internet, comprometendo, a principio, o propésito da
contratacéo;

IV.2.(e) — Considerando que na contratacdo néo foi levado a efeito o quesito
técnica, justificar a escolha do IDAPI por valor superior ao que foi proposto
pela firma PROEDS, pois ndo existindo critérios técnicos, a contratacdo
deve se pautar pelo menor prego, garantindo a observancia dos principios
constitucionais;

IV.3 — PROCESSO TCE N° 219.983-1/07: Justificar o preco praticado no
presente processo, da ordem de R$ 507.245,00, tendo em vista que, em pesquisa
de mercado junto a ANP — Agéncia Nacional de Petréleo, com base na data da
proposta comercial mencionada no paragrafo-primeiro da clausula-primeira (15/
02/2007), o prego médio de mercado acrescido do desvio padrdo alcancaria a
importancia de R$ 488.200,00 (fls. 109):

- Gasolina: R$ 2,303/ (média preco distribuidora) + R$ 0,041 (desvio padrdo da
pesquisa)= R$ 2,344 x 130.000 = R$ 304.720,00;

- Diesel: R$ 1,644/ (média prego distribuidora) + R$ 0,024 (desvio padrdo da
pesquisa) = R$ 1,668 x 110.000 = R$ 183.480,00;

IV.4 — PROCESSO TCE N° 222.638-1/07: Encaminhar, por meio de memdria de
calculo, demonstrativo dos valores unitarios e totais dos saldrios, discriminando os
quantitativos de méo-de-obra, 0s cargos envolvidos nas atividades, a discriminagdo
das despesas operacionais, discriminagdo das tributagbes etc., que demonstre o
valor mensal contratado de R$ 112.278,86 (valor total 224.557,72) — (fls. 109v);

IV.5 — PROCESSO TCE N° 222.639-5/07: encaminhar o projeto basico
contendo a composi¢do dos custos do servigco, e memorial de calculo que
determinou a taxa de R$ 0,80 e estimou o calculo didrio de passageiros (3.150)
— (fls. 109v);

IV.6 — PROCESSO TCE N° 222.640-4/07: justificar os valores contratados
dos géneros alimenticios (carne bovina e frango) para atender as escolas
municipais — (fls. 109v-110):
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O prego unitario da carne bovina - ATACADO

Pesquisa Realizada

Objeto com especificagdes R$ R$
Na FGV-margo/07
Carne Bovina Musculo cortado em cubo limpa Em pesquisa efetuada Atacado
acondicionada em saco plastico transparente 5,80 e 3,64
em embalagem de 1Kg. (Codigo 041209)
Carne de frango sobrecoxa congelado 310 Em pesquisa efetuada Atacado 257
acondicionado em saco plastico . ’ (Codigo 041215) ’

IV.7 — PROCESSO TCE N° 220.035-9/07: encaminhar os elementos abaixo
relacionados — (fls. 110):

a) especificacdo detalhada dos servigos, com o0s totais dos dias e horas contratados;
b) justificativa dos pregos (Lei 8666/93, art. 26, inc. Ill do pardgrafo unico),
mediante a pesquisa dos pregos de mercado (Del. TCE 191/95, art. 39, inc.ll, “c”);
¢) quantitativo de caminhdes utilizados;

d) quantitativo de motoristas e ajudantes, respectivos turnos de trabalho, e valor
salarial da m&o-de-obra utilizada e demais informagdes de forma a tornar cristalino
o valor total contratado da ordem de R$ 69.400,00;

IV.8 — PROCESSO TCE N° 222.655-9/07: justificar o ato de inexigibilidade
de licitagdo, comprovando ser a referida despesa contratada de empresa detentora
de exclusividade — (fls. 110);

IV.9 — PROCESSO TCE N° 222.657-7/07: justificar o ato de inexigibilidade
de licitagdo, comprovando a inviabilidade de competicdo — (fls. 110-110v);

IV.10 — PROCESSO TCE N° 222.633-1/07: Considerando que a divergéncia
entre o valor contratado e o valor apresentado na planilha e custos, as fls. 274/
279, inviabiliza a analise da economicidade;

IV.10.1 - Justificar o valor unitdrio do software da ordem de R$6.120,00,
informado as fls. 274;

IV.10.2 — Apresentar adequada discriminagdo (quantidade, custo unitario,
especificagbes etc) dos itens que compbem a planilha “despesas diversas”
apresentada as fls. 278 e “despesas diversas — periodo 24 (vinte quatro) meses”
apresentada as fls. 279;

IV.10.3 — Apresentar adequada discriminacdo dos custos de treinamento;

IV.10.4 - Apresentar o devido esclarecimento para tal divergéncia e, se for o caso,



remeter nova planilha de custos, suficientemente detalhada, demonstrando o0s
custos unitarios e totais com méo-de-obra, equipamentos, tributos, e demais

valores unitarios que compbem 0s servigos, conforme a seguir se demonstra:

Caracteristicas

Custos das solucées do
sistema
(segundo cronograma-fisico
constante no processo
2.06/4494-8)

Custos apresentados

em relatério anexado

ao Oficio emitido pela
SME

Aquisicdo de licenga de uso

R$ 2.088.000,00

R$ 1.774.800,00

Implantac&o especializada

R$ 560.000,00

R$1.206.363,00

Gerenciamento de projeto

R$ 394.500,00

Gerenciamento de execugéo

R$ 464.750,00

Treinamentos

R$ 382.500,00

R$ 325.125,00

Total da solugéo R$ 3.889.750,00 R$ 3.306.288,00

Manutencdo mensal do sistema por

R$ 1.277.856,00 (b)
24 meses

R$ 1.503.360,00 (a)

Total Geral da Despesa R$ 5.393.110,00 R$ 4.584.144,00

(@) (R$ 62.640,00/més); (b) (R$ 53.244,00/més)

Determinagédo

IV.11 - Providenciar a remessa ao Tribunal dos seguintes atos, em autos
apartados, nos termos do disposto na Deliberagdo TCE-RJ n° 191/96, a época em
vigor: processos 2.07/1253-4, 2.07/1081-7 e 2.07/2043-X;

V - Citagdo, de forma solidaria, dos Srs. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso —
Prefeito Municipal de Campos dos Goytacazes —, Carlos Edmundo Ribeiro de Oliveira —
Secretario Municipal de Fazenda — e da Sra. Marcilene Nunes Daflon — Controladora-Geral
do Municipio -, para que apresentem defesas, juntamente com a documentacdo
comprobatdria, ou recolham aos cofres publicos municipais o0 montante de 63.681.759,37
UFIR-RJ, considerando os pagamentos efetuados a Fundagéo José Pelltcio Ferreira e a Service
Clean Ltda., face aos apontamentos efetuados pela instrugdo (Subtdpicos 1.1.15 (fls. 1646-
1646v), Il (fls. 1650-1650v) e Il (fls. 1650v-1654)), sem a formalizacdo da fase da liquidagdo
das despesas (art. 63 da Lei n° 4.320/64);

VI - Aplicagdo de Multa aos Srs. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso, Carlos Edmundo
Ribeiro de Oliveira e a Sra. Marcilene Nunes Daflon, com fulcro no art. 63, incisos Il e IV da Lei
Complementar n° 63, de 01.08.1990, em face dos pagamentos efetuados sem a formalizacdo
da fase da liquidacdo das despesas, contrariando o disposto no art. 63 da Lei n° 4.320/64 -
(Subtoépicos 1.1.15 (fls. 1646-1646v), Il (fls. 1650-1650v) e Il (fls. 1650v-1654));

VIl — Instauracdo de Tomada de Contas Especial, para que seja apurado o

montante de todos 0s pagamentos efetuados a Fundacgdo José Peltcio Ferreira e a Service
Clean Ltda.;
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VIl — Ciéncia ao Ministério Publico Federal dos fatos narrados neste Relatdrio, para
que adote as medidas que julgar cabiveis.

O Ministério Pablico Especial junto a este Tribunal de Contas, representado pelo
Procurador-Geral Horacio Machado Medeiros, manifesta-se no mesmo sentido.

E o Relatério.

Por todo o exposto, posiciono-me de acordo com o Corpo Instrutivo e o Ministério
Publico Especial, e

VOTO:

| - Pela REJEICAO DAS RAZOES DE DEFESAS apresentadas pelos Srs. Alexandre Marcos
Mocaiber Cardoso — Prefeito Municipal de Campos dos Goytacazes, nos exercicios de 2006 e
2007 —, Carlos Edmundo Ribeiro de Oliveira — Secretario Municipal de Fazenda, nos mesmos
exercicios — e pela Sra. Marcilene Nunes Daflon — Controladora-Geral do Municipio, também
nos mesmo exercicios —, pelos motivos expostos pela Instrugdo as fls 1628/1654;

Il - Pela CONVERSAO deste processo em TOMADA DE CONTAS ‘EX OFFICIO”, com
fulcro no paréagrafo Unico do art. 12 da Lei Complementar Estadual n® 63, de 01.08.1990;

Il - Pela CITACAO do Sr. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso, Prefeito Municipal de
Campos dos Goytacazes, nos exercicios de 2006 e 2007, com fulcro no inciso Il, artigo 17, da
Lei Complementar Estadual n°® 63/90 c/c o § 3°, artigo 6°, da Deliberagcdo TCE-RJ 204/96, a ser
efetivada na forma do art. 3° da Deliberagdo TCE-RJ n® 234/2006, alterado pela Deliberacédo
TCE-RJ n° 241/2007, ou, na impossibilidade, nos moldes do art. 26 do Regimento Interno
desta Corte de Contas, para que, no prazo de 30 (trinta) dias apresente defesa, juntando
documentagdo comprobatoria, se assim desejar ou recolha, com recursos proprios, ao Erario
Publico Municipal de Campos dos Goytacazes, a quantia equivalente a 865.734,55 UFIR-RJ, em
face dos pagamentos desdobrados indicados no item Il (subitens II.1 a 11.4) do Relatério deste
Voto e, no prazo subseqiiente de 10 (dez) dias, comprove o recolhimento perante este Tribunal;

IV — Pela NOTIFICACAO do Sr. Alexandre Marcos Mocaiber Cardoso, Prefeito Municipal
de Campos dos Goytacazes, nos exercicios de 2006 e 2007, prevista no § 2° do art. 6° da
Deliberagdo TCE-RJ n°® 204/1996, a ser efetivada na forma do art. 3° da Delibera¢do TCE-RJ n°
234/2006, alterado pela Deliberagdo TCE-RJ n® 241/2007, ou, na impossibilidade, nos moldes
do art. 26 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de 30 (trinta dias), preste
esclarecimentos, juntando a documentagdo comprobatoria que se fizer necessaria, quanto aos
fatos indicados no item IV (subitens IV.1 a 1V.10.4) do Relatério deste Voto, e, no mesmo prazo,
encaminhe os elementos também indicados no item V.11 do mesmo Relatério, alertando-o de
que, no caso do ndo atendimento no prazo fixado, estara sujeito as san¢fes previstas na Lei



Complementar n° 63, de 1.8.1990 — Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro;

V — Pela CITACAO dos responsaveis a seguir nominados, com fulcro no inciso II, artigo
17 da Lei Complementar n® 63/90 c/c o § 3°, artigo 6°, da Deliberagdo TCE-RJ 204/96 a ser
efetivada na forma do art. 3° da Deliberagdo TCE-RJ n® 234/2006, alterado pela Deliberacédo
TCE-RJ n° 241/2007, ou, na impossibilidade, nos moldes do art. 26 do Regimento Interno
desta Corte de Contas, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem defesa, juntamente
com a documentacado comprobatdria, ou recolham, solidariamente, com recursos proprios, ao
Erario Pablico Municipal de Campos dos Goytacazes, a quantia equivalente a eles consignada
no quadro, totalizando a importancia correspondente a 63.681.759,37 UFIR-RJ, decorrente
pagamentos efetuados a Fundagéo José Pellcio Ferreira e a Service Clean Ltda, sem a formalizagdo
da fase da liquidacdo das despesas e, neste caso, no prazo subsequente de 10 (dez) dias,
comprovem o recolhimento perante este Tribunal, conforme estabelecido no artigo 27, inciso
I, alinea “a”, do Regimento Interno desta Corte:

% VALOR EM
NOME CARGO/FUNCAO UFIR-RJ
Alexandre Marcos | Prefeito Municipal de Campos dos Goytacazes, nos 23.681.759.37
Mocaiber Cardoso exercicios de 2006 e 2007 e
Carlos Edmundo Ribeiro de | Secretario Municipal de Fazenda de Campos dos 15.000.000.00
Oliveira Goytacazes, nos exercicios de 2006 e 2007 e
Marcilene Nunes Daflon Controladora Geral do Municipio de Campos dos
Goytacazes, nos exercicios de 2006 e 2007 15.000.000,00
TOTAL EM UFIR-RJ 63.681.759,37

VI —Pela APLICACAO DE MULTA, mediante Ac6rd4o, ao Sr. Alexandre Marcos Mocaiber
Cardoso, Prefeito Municipal de Campos dos Goytacazes, nos exercicios de 2006 e 2007, com
fulcro no artigo 63, incisos Il e IV da Lei Complementar n° 63/90, na quantia correspondente a
22.000 (vinte e duas mil) vezes o valor da UFIR-RJ, a ser recolhida, com recursos préprios, ao
Erario Publico do Estado do Rio de Janeiro, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo ser comprovado
a este Tribunal, nos 10 (dez) dias subsequentes, nos termos da alinea “a”, do inciso lll, do
artigo 27 c/c artigo 29 do Regimento Interno deste Tribunal, ficando desde ja autorizada a
Cobranca Executiva, no caso do ndo recolhimento, observado o prazo recursal;

VIl — Pela APLICACAO DE MULTA, mediante Acérd&o, ao Sr. Carlos Edmundo Ribeiro
de Oliveira, Secretario Municipal de Fazenda de Campos dos Goytacazes, nos exercicios de
2006 e 2007, com fulcro no artigo 63, inciso Il da Lei Complementar n° 63/90, na quantia
correspondente a 11.000 (onze mil) vezes o valor da UFIR-RJ, a ser recolhida, com recursos
préprios, ao Erario Publico do Estado do Rio de Janeiro, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo
ser comprovado a este Tribunal, nos 10 (dez) dias subseqlientes, nos termos da alinea “a”, do
inciso Ill, do artigo 27 c/c artigo 29 do Regimento Interno deste Tribunal, ficando desde ja
autorizada a Cobranca Executiva, no caso do nédo recolhimento, observado o prazo recursal;
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VIIl - Pela APLICACAO DE MULTA, mediante Acérd&o, a Sra. Marcilene Nunes Daflon,
Controladora-Geral do Municipio Campos dos Goytacazes, nos exercicios de 2006 e 2007,
com fulcro no artigo 63, inciso Il da Lei Complementar n° 63/90, na quantia correspondente a
11.000 (onze mil) vezes o valor da UFIR-RJ, a ser recolhida, com recursos proprios, ao erario
Publico do Estado do Rio de Janeiro, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo ser comprovado a
este Tribunal, nos 10 (dez) dias subsequientes, nos termos da alinea “a”, do inciso Ill, do artigo
27 c/c artigo 29 do Regimento Interno deste Tribunal, ficando desde j& autorizada a Cobranca
Executiva, no caso do néo recolhimento, observado o prazo recursal;

IX — Pela INSTAURAC;AO DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL conforme disposto no
artigo 10 da Lei Complementar Estadual n° 63, de 01.08.1990, objetivando a apuracdo dos
fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificacdo de eventual dano ao erario municipal no
que concerne aos pagamentos efetuados a Fundagado José Pellicio Ferreira e a empresa Service
Clean Ltda, excetuando-se os meses de janeiro a maio de 2007, ja abordados por esta inspecao,
verificando se os mesmos foram precedidos da fase de liquidacdo da despesa, devendo restar
comprovada a realiza¢do dos servicos pagos bem como a quantidade de contratados, inclusive
relacionando nome completo, servi¢o prestado, CPF, RG, lotacdo e a frequéncia dos mesmos.

X — Pela COMUNICAGAO ao responsavel pelo 6rgéo Central de Controle da Prefeitura
Municipal de Campos dos Goytacazes, conforme previsto no § 1° do art. 6° da Delibera¢do TCE-
RJ n°®204/1996, a ser efetivada na forma do art. 3° da Deliberagdo TCE-RJ n°® 234/2006, alterado
pela Deliberacdo TCE-RJ n° 241/2007, ou, na impossibilidade, nos moldes do art. 26 do
Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, instaure e conclua
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL com os objetivos apontados no item IX deste Voto e no prazo
subsequiente de 10 (dez) dias, remeta o relatdrio e sua conclusdo a este Tribunal de Contas,
alertando-o para as sangdes previstas na Lei Complementar Estadual n® 63, de 1.8.1990 - Lei
Orgéanica deste Tribunal, para o caso de descumprimento desta decisao;

X — Pela CIENCIA ao Ministério Pablico Federal dos fatos narrados no Relatério da
Inspecdo Extraordinaria, para adocdo das medidas que entender cabiveis;

X1 - Por DETERMINAGAO & SSE para que, ao formalizar a Ciéncia do item X deste Voto,
faca acompanhar copia do Relatério da Inspecéo de fls 02/86, do voto de fls 91/102, da anélise
da Instrucdo de fls 1628/1670, da manifestagdo do MP a fl. 1672 e deste Voto.

JOSE GOMES GRACIOSA
Relator
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