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“Na qualidade de norma ainda constitucional,

conforme o raciocinio esposado pelo STF,
subsiste integro o Decreto n° 6.465/82, e com
ele a Resolucao n® 03/91. De tal modo,
entendo presentes os pressupostos para que a
Universidade possa continuar a promover de
forma valida seus concursos para professor da
forma que vem fazendo. N&o vejo qualquer
irregularidade no edital que ora se examina. ”

Conselheiro Aluisio Gama
Processo 105.314-1/07



EDITAL DE CONCURSO PUBLICO

Trata o presente processo de documentacao relativa ao Edital de Concurso Publico
de Provas e Titulos, promovido pela Fundacao Universidade do Estado do Rio de Janeiro —
UERJ, para provimento de 02 (duas) vagas para o Cargo de Professor Assistente do Instituto de
Aplicacdo do Departamento de Educacdo Fisica e Artistica — DEFA, Area de Fotografia.

Em Sessdo de 13.09.2007, este Tribunal decidiu, nos termos do voto por mim
proferido, pela Comunicacao, nos termos propostos as fls. 27/33.

Em resposta, foi protocolizado o Documento TCE n° 49.694-2/07.

O Corpo Instrutivo esclarece que o jurisdicionado remete diversos documentos
e, em sua andlise, posiciona pelo CONHECIMENTO in casu do presente edital, com
COMUNICACAO, nos termos de fls.76-79, verso.

O Ministério Publico Especial manifesta sua concordancia com a referida
promocao do corpo instrutivo (fls.80).

E o Relatdrio.

Sao duas as questoes versadas nos presentes autos, sendo a primeira a questao
da possibilidade de admissao pela Universidade de professores estrangeiros, conforme previsto
no Edital.

De fato, o artigo 207 admite tal figura ao dispor:
“art. 207. Omissis

§ 1° F facultado as universidades admitir professores, técnicos e cientistas
estrangeiros, na forma da lei.”

De fato a Lei 9.515/97, lei federal, ao tratar da matéria, ndo se aplica aos Estados,
tanto que limitou-se a acrescer dispositivo ao regime juridico dos servidores civis da Unido, Lei
8.112/90, dispositivo que essencialmente reproduz o contetdo da norma constitucional acima
referida e acresce que a admissao dos estrangeiros dar-se-a na forma da Lei 8.112/90. Percebe-
se assim que a Lei 9.515/97 é totalmente dispensdvel e que a partir da vigéncia do dispositivo
constitucional em questao (acrescido a Carta Magna pela EC n° 11, de 30 de abril de 1996)
qualquer universidade pertencente a Administracdo Publica indireta de qualquer das Entidades
da Federacado passou a poder admitir professores, técnicos e cientistas estrangeiros, na forma de
leis proprias, quais sejam as leis que instituiram os regimes juridicos de seus respectivos servidores.

Isto posto, nao vejo qualquer irregularidade em a UERJ prever no edital a
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possibilidade de admissao de professor estrangeiro na forma da lei estadual, qual seja o regime
juridico dos servidores do Estado.

A segunda questao tratada nos autos diz respeito a poder ou ndo a UERJ promover
concurso publico para professor, devendo o ingresso na carreira dar-se ndo pelo primeiro nivel,

o de Professor Auxiliar, mas diretamente como Professor Assistente, ou mesmo como Adjunto.

De fato, a Resolucao n° 03/91, expedida pelo Reitor e aprovada pelo Conselho
Universitario da UERJ, dispoe:

“art. 2° A carreira do magistério da UERJ compreendera as seguintes categorias:
a) Professor Auxiliar;

b) Professor Assistente;

) Professor Adjunto;

d) Professor Titular.

(...)

art. 7° O ingresso na carreira do magistério da UERJ dar-se-4 exclusivamente por
concurso publico, sendo exigido:

a) para o provimento do cargo de Professor Auxiliar, a apresentacao de diploma
de curso de graduacao;

b) para provimento do cargo de Professor Assistente, apresentacao de titulo de
mestre ou doutor e comprovacao dos requisitos de escolaridade anterior para a
obtencao deste titulo;

¢) para provimento dos cargos de Professor Adjunto e de Professor Titular,
apresentacdo de titulo de doutor ou de titulo de livre-docente e comprovacdo
dos requisitos de escolaridade anterior para a obtencdo deste titulo.”

Como se v&, a resolucdo em comento é clara ao prever uma carreira cujo nivel
inicial é o de professor auxiliar, passando pelos niveis de assistente e adjunto, chegando a
titular, criando ainda exigéncias proprias e crescentes quanto a titulacdo académica necesséria
para ocupar-se cada um dos niveis.

A referida resolucao ainda é clara ao estabelecer, porém, a possibilidade de
concursos diretamente para professor assistente, adjunto ou titular. O artigo 12 da resolucdo



prevé por exemplo diferentes exigéncias para integrantes de bancas dos concursos conforme se
trate de concurso para o cargo de professor auxiliar, para assistente, para adjunto ou para
titular, deixando claro que essa é uma possibilidade.

A preocupacao inicial seria a de que outros professores da casa, ja integrantes
dos quadros na UERJ, estivessem sendo preteridos em suas promocdes, diante de outro professor
que ingressa na carreira diretamente como Assistente. Estaria ocupando uma vaga de Assistente,
impedindo que um professor auxiliar fosse promovido a este nivel da carreira.

Tal, entretanto, ndo ocorre. O artigo 26 da citada resolucdo estabelece:
“art. 26. Fard jus a promocao por titulacdo pés-graduada:

a) a categoria de Professor Assistente, o docente que apresentar documento
comprobatério da obtencao do grau de mestre;

b) a categoria de Professor Adjunto, o docente que apresentar documento
comprobatério da obtencao do grau de doutor ou do titulo de livre-docente.”

11(”.)
art. 34. A promocao terd eficacia:

a) nos casos de promocado por titulacdo poés-graduada, a partir da data da
apresentacao do requerimento ao Reitor, desde que devidamente instruido pelo
interessado; (...)."

Torna-se nitido na disciplina acima citada o direito liquido e certo do docente
que integre o quadro, por exemplo, na qualidade de Professor Auxiliar, de ser promovido a
Assistente mediante simples apresentacdo de prova de que possua o titulo de Mestre, ou a
Adjunto, se demonstrar ser doutor, produzindo efeitos a promocao a partir da data em que o
docente a requerer. Ninguém serd preterido em seu direito a eventual promocéo pelo fato de
a Universidade promover concursos publicos diretamente para o preenchimento dos cargos de
Professor Assistente ou Adjunto.

Por 6bvio, poder-se-ia questionar o fato de que todo o regramento juridico da
carreira docente, ora citado, emana pura e simplesmente de uma resolucao aprovada pelo Conselho
Universitario e editada pelo Reitor da UERJ, ferindo-se a exigéncia de lei em sentido formal e
estrito que autorize o procedimento da fundacdo publica ao promover os concursos em questao.

Investiguemos a questao mais a fundo.

O Estatuto dos Servidores da UERJ é o Decreto n° 6.465, de 29 de dezembro de
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1982, expedido pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, portanto, antes da entrada em
vigor da Constituicao Federal de 1988. E sabido que o ordenamento juridico constitucional
entdo vigente ndo vedava a expedicdo dos chamados regulamentos auténomos pelo Chefe do
Poder Executivo, isto é, normas juridicas expedidas sob a forma de decreto, sem o necessario
cunho de prover a fiel execucao de lei. Tais normas juridicas, ao contrario, vinham suprir a
lacuna da lei, investindo-se da originalidade criadora prépria desta, e a instrumentalizar a
atuacdo do Chefe do Poder Executivo na qualidade de detentor da direcao superior da
Administracdo Publica no ambito do seu respectivo Ente Federativo. A edicdo desses
regulamentos autdbnomos era entdo pacificamente considerada constitucional e legal.

Vejamos o que ensinava sobre o tema, a época, Hely Lopes de Meirelles:

“No poder de chefiar a Administracdo estd implicito o de regulamentar a lei e
suprir, com normas proprias, as omissdes do Legislativo que estiverem na alcada
do Executivo. Os vazios da lei e a imprevisibilidade de certos fatos e circunstancias
que surgem a reclamar providéncias imediatas da Administracdo, impde se
reconheca ao Chefe do Executivo o poder de regulamentar, através
de decreto, as normas legislativas incompletas, ou de prover situagdes
nao previstas pelo legislador, mas ocorrentes na pratica administrativa. O
essencial é que o Executivo, ao expedir regulamento — auténomo ou de
execucao de lei — ndo invada as chamadas ‘reservas da lei’, ou seja, aquelas
matérias sé disciplinaveis por lei, e tais sdo, em principio, as que afetam as garantias
e os direitos individuais assegurados pela Constituicao (art.153 e seus paragrafos).”
(Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p.100-101. Grifos ausentes no original.)

No mesmo diapasao, Marcelo Caetano:

“Nos regulamentos auténomos, porém, o 6rgado é competente para
disciplinar a atuacao administrativa em certo dominio, nele se podendo mover a
vontade desde que respeite as limitacoes constantes das leis formais, sejam elas
quais forem, muitas ou poucas.

Isso sucede sobretudo nos regulamentos de organizagao elaborados
para desenvolver as normas de criacdo de certo servico e que, a partir destas,
constroem a estrutura desse servico, enumerando as divisdes ou seccoes
gue o compode, repartindo entre elas as tarefas a executar, determinando o
modo de recrutar, de distribuir e de aproveitar os funcionéarios, etc.”
(Caetano, Marcelo. Principios Fundamentais do Direito Administrativo, Rio de
Janeiro: Forense, 1977, p.101. Grifos ausentes no original.)

Logo, o decreto do Governador que instituiu o regime juridico dos servidores da
UERJ foi, a época, perfeitamente licito. Veio preencher importante lacuna, uma vez que nao
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havia, como de fato jamais houve, lei que regulasse especificamente a carreira docente na UERJ.
Quanto as carreiras dos demais servidores da Universidade, os funcionarios técnico-
administrativos, somente em 2006, se fez aprovar a Lei estadual n° 4.797, suprindo essa lacuna.
Permanece, contudo, o vazio legislativo em relacao a carreira docente, pois sobre tal tema nao
ha até hoje lei em sentido estrito. Tanto que, conforme informa a Universidade, foi constituida
Comissao para estudo e revisao do Plano de Carreira dos Docentes, tendo por fito a estruturacao
dos cargos de magistério daquela Universidade nos moldes estabelecidos pela Carta Estadual,
isto &, por lei, antes de mais nada.

Ocorre que este decreto do Governador n° 6.465/82, Estatuto dos Servidores da
UERJ, dispde em seu artigo 27, § 2°, que "o Regimento Geral estabelecerd as normas sobre
admissao, promocao, lotacao, remocao, transferéncia, deveres, direitos e vantagens do respectivo
pessoal” e o faz precisamente em artigo que trata da carreira do magistério. Logo, segundo o
Decreto n° 6.465/82, o Regimento Geral é a sede propria para a disciplina juridica da carreira
docente. Na verdade, pouco importa 0 nome que se dé a norma, Regimento Geral ou qualquer
outro, mas a competéncia para sua elaboracéo.

Ora, 0 artigo 9° do decreto estabelece que o Conselho Universitario “é a instancia
suprema da UERJ como 6rgao normativo, deliberativo e consultivo”, enquanto o art.17, V, do
mesmo diploma dispde que sdo atribuicdes do Reitor “baixar Atos Executivos de teor normativo”.

Ainda que se possa ter alguma duvida sobre ser do Conselho Universitario ou do
Reitor a competéncia para regular a carreira docente do ambito da UERJ, a Resolucao n°® 03/91,
que hoje disciplina a carreira docente e que d& fundamento para que a Universidade promova
0s concursos para professor da forma que vem fazendo, foi aprovada pelo Conselho Universitario
e editada pelo Reitor, espancando-se assim qualquer duvida quanto a ter sido elaborada de
acordo com a competéncia prevista no Decreto n® 6.465/82.

Resta, por fim, admitir que o Decreto n°® 6.465/82, Estatuto dos Servidores da
UERJ, é regulamento auténomo anterior a Carta de 1988 e, assim, licito quando da sua elaboracao
e que é tal norma juridica que serve de fundamento para a validade da Resolucao n° 03/91 que
presentemente regula a carreira do magistério na UERJ.

Porém, a questdo ainda nao encontra nisso seu desfecho. Resta estabelecer que
o Decreto n° 6.465/82 permaneceu e permanece valido ap6s a promulgacdo da Constituicao
Federal em vigor, de forma a poder efetivamente servir de base a citada Resolucdo n° 03/91.

Incontestavelmente, a partir da vigéncia da Constituicao de 1988, deixou-se de
admitir como constitucional a figura dos regulamentos auténomos, entendidos, assim, como
banidos. Nao queremos reproduzir aqui toda a argumentacdo que levou a tal posicao ja bastante
conhecida.

De todo modo, mesmo entendendo-se que a atual Carta Politica nao admite os
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regulamentos autdnomos, sustento que o Decreto n° 6.465/82 continua a vigorar como “nor-
ma ainda constitucional”. Quanto a figura da “norma ainda constitucional”, facamos como
Nagib Slaibi Filho (Direito Constitucional, Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 85-87) e vejamos 0
que decidiu o Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n°® 341-717-SP, Relator
Ministro Celso de Mello, DOU de 07/08/2002, p. 85, decisao monocratica.

Ali, decidiu o STF que na falta de lei que estruturasse a Defensoria Publica do
Estado de Sdo Paulo deveria ser entendida ainda em vigor, na qualidade de lei ainda
constitucional, o artigo 68 do CPP, que entao dispunha que, verbis, “quando o titular do
direito a reparacao do dano for pobre (art. 32, §§ 10 e 20), a execucao da sentenca
condenatdria (art. 63) ou a acao civil (art. 64) serd promovida, a seu requerimento, pelo
Ministério Publico.”

Admitiu-se que a norma deveria, nos termos da decisao, subsistir integra na
condicdo de norma ainda constitucional, que configura um estado intermediario, situado “en-
tre os estados de plena constitucionalidade ou de absoluta inconstitucionalidade” (GILMAR
FERREIRA MENDES, “Controle de Constitucionalidade”, p. 21, 1990, Saraiva). Prossigo na
citacao do decisum:

“E que a omissdo estatal, no adimplemento de imposicées ditadas pela Consti-
tuicdo — a semelhanca do que se verifica nas hipdteses em que o legislador comum se abstém,
como no caso, de adotar medidas concretizadoras das normas de estruturacao organica previs-
tas no estatuto fundamental — culmina por fazer instaurar ‘situacoes constitucionais imperfei-
tas” (LENIO LUIZ STRECK, “Jurisdicao Constitucional e Hermenéutica’, p. 468-469, item n.
11.4.1.3.2, 2002, Livraria do Advogado Editora), cuja ocorréncia justifica ‘'um tratamento dife-
renciado, ndo necessariamente reconduzivel ao regime da nulidade absoluta” (J. J. GOMES
CANOTILHO, 'Direito Constitucional’, p. 1.022, item n. 3, 5% ed., 1991, Almedina, Coimbra —
grifei), em ordem a obstar o imediato reconhecimento do estado de inconstitucionalidade no
qual eventualmente incida o Poder Publico, por efeito de violacdo negativa do texto da Carta
Politica (RTJ 162/877, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno). E por essa razdo que HUGO NIGRO
MAZZILLI (A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo’, p. 72, item n. 7, nota de rodapé n. 13, 142
ed., 2002, Saraiva), ao destacar o carater residual da aplicabilidade do art. 68 do CPP — que
versa hipotese de legitimacao ativa do Ministério Publico, em sede de acao civil — assinala, em
observacdo compativel com a natureza ainda constitucional da mencionada regra processual
penal, que ‘Essa atuacao do Ministério Publico, hoje, sé se admite em carater subsidiario, até
gue se viabilize, em cada Estado, a implementacdo da defensoria publica, nos termos do art.
134, paragrafo unico, da CR (...)" (grifei). Dai a exata afirmacao feita por TEORI ALBINO ZAVASCKI,
eminente Magistrado e Professor (‘Eficacia das Sentencas na Jurisdicao Constitucional’, p. 115/116,
itemn. 5.5, 2001, RT), cuja licao, a propdsito do tema ora em exame, pde em evidéncia o relevo que



podem assumir, em nosso sistema juridico, as transformacgdes supervenientes
do estado de fato: ‘Isso explica, também, uma das técnicas de controle de
legitimidade intimamente relacionada com a cldusula da manutencao do estado
de fato: a da ’lei ainda constitucional’. O Supremo Tribunal Federal a adotou em
varios precedentes (...). Com base nessa orientacdo e considerando o contexto
social verificado a época do julgamento, o Supremo Tribunal Federal rejeitou a
arguicdo de inconstitucionalidade da norma em exame, ficando claro, todavia,
que, no futuro, a alteracdo do status quo poderia ensejar decisao em sentido
oposto.” (grifei) Cabe referir, por necessario, que esse entendimento tem sido
observado em sucessivas decisdes proferidas por esta Suprema Corte (RE 196.857-
SP (AgRg), Rel. Min. ELLEN GRACIE — RE 208.798-SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES
— RE 213.514-SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES — RE 229.810-SP, Rel. Min. NERI
DA SILVEIRA — RE 295.740-SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), como o
demonstra o julgamento do RE 147.776-SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
efetuado pela Colenda Primeira Turma deste Tribunal (RTJ 175/309-310):
‘Ministério Publico: legitimacdo para promocao, no juizo civel, do ressarcimento
do dano resultante de crime, pobre o titular do direito a reparacao: C. Pr. Pen.,
art. 68, ainda constitucional (cf. RE 135328): processo de inconstitucionalizacao
das leis. 1. A alternativa radical da jurisdicdao constitucional ortodoxa,
entre a constitucionalidade plena e a declaragdo de
inconstitucionalidade ou revogagao por inconstitucionalidade da
lei com fulminante eficacia ex tunc, faz abstracdo da evidéncia de
que a implementacdao de uma nova ordem constitucional ndo é um
fato instantdneo, mas um processo, no qual a possibilidade de
realizacdo da norma da Constituicdo — ainda quando teoricamente
nao se cuide de preceito de eficacia limitada — subordina-se muitas
vezes a alteracdes da realidade factica que a viabilizem. 2. No contexto
da Constituicdo de 1988, a atribuicao anteriormente dada ao Ministério Publico
pelo art. 68 C. Pr. Penal — constituindo modalidade de assisténcia judiciaria —
deve reputar-se transferida para a Defensoria Publica: essa, porém, para esse fim,
56 se pode considerar existente, onde e quando organizada, de direito e de fato,
nos moldes do art. 134 da propria Constituicdo e da lei complementar por ela
ordenada: até que — na Uniao ou em cada Estado considerado — se implemente
essa condicao de viabilizacdo da cogitada transferéncia constitucional de
atribuicoes, o art. 68 C. Pr. Pen. serd considerado ainda vigente: é o caso do
Estado de Sao Paulo, como decidiu o plenario no RE 135328.”" (Grifei.)

Entendo ser idéntica a situacdo dos autos, pois a exigir-se de forma intransigente
lei em sentido formal para disciplinar a carreira docente da UERJ, restaria como Unica hipotese
o reconhecimento da inconstitucionalidade do Decreto n°® 6.465/82, fazendo obviamente caducar
a Resolucdo n° 03/91 que sobre ele repousa. A consequéncia que imediatamente se extrairia
daf seria que toda a carreira docente na Universidade deveria ser tida como ilicita, lancando-se
em situacdo de precariedade todos os servidores que hoje la atuam, inquinando-se de ilicitas
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até mesmo as aposentadorias e pensdes j& concedidas em virtude dessa situacdo de fato e
ainda vedando a realizacdo de novos concursos, enquanto nao suprida a lacunal legal.

A seguir-se neste diapasdo, pde-se em risco a continuidade das atividades de
ensino da Universidade que, afinal de contas, vem realizar o mandamento constitucional de
promover o acesso a educacao e a cultura em todos os niveis, preenchendo esta instituicao
papel de incalculavel relevo social em nosso Estado e mesmo em base regional que muito além
de suas fronteiras se estende. Observe-se que a educacao é um direito social, assegurado pelo
artigo 6° da Constituicao Federal, dispositivo que, ao integrar o Titulo Il da Carta Magna,
assume o carater de direito fundamental. O que justifica neste caso que se confira o status de
norma ainda constitucional ao diploma em questao é a necessidade de dar cumprimento ao
direito fundamental a educacdo, competéncia do Estado em todos os niveis de ensino, nos
termos do artigo 23, V, da CF.

Na qualidade de norma ainda constitucional, conforme o raciocinio esposado
pelo STF, subsiste integro o Decreto n° 6.465/82, e com ele a Resolugdo n° 03/91. De tal modo,
entendo presentes os pressupostos para que a Universidade possa continuar a promover de
forma valida seus concursos para professor da forma que vem fazendo. N&o vejo qualquer
irregularidade no edital que ora se examina.

Isto posto, parcialmente de acordo com o Corpo Instrutivo e com o douto
Ministério Publico Especial,

VOTO:
1 - Pelo CONHECIMENTO do Edital de Concurso.

2 - Por DETERMINACAO a SSE, para que oficie ao Reitor da UERJ, encaminhando-
lhe cépia da presente decisao.

3 - Pelo ARQUIVAMENTO, na CPG-A.

ALUISIO GAMA DE SOUZA
Relator
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