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“...0 tipo de licitacdo ‘melhor técnica’ suscita
ndo so a elaboracéo de critérios técnicos de
julgamento, mas sobretudo a fixacéo de
parametros objetivos de avaliacdo das
propostas...”

Conselheiro José Leite Nader
Processo TCE-RJ 201.398-0/06



EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA

Trata o presente processo de Edital de Concorréncia n® 001/2006, encaminhado
pela Prefeitura Municipal de Macaé, cujo objeto destina-se a contratar duas agéncias prestadoras
de servicos técnicos publicitarios, no valor estimado de R$ 5.500.000,00 (cinco milhdes e
quinhentos mil reais), com realizagdo marcada para o dia 21/02/06, por forca do disposto na
alinea “a”, inciso |, artigo 1° da Deliberagdo n® 191/95.

O Corpo Instrutivo, apés andlise, assim se manifesta:

...sugerimos diligéncia externa, com base no 8 1°, do artigo 6°, da Deliberagdo TCE/RJ
n° 204/96, para que a Prefeitura Municipal de Macaé cumpra o abaixo enumerado, com comunicagéo,
na forma do art. 26 do Regimento Interno deste Tribunal, ao Sr. Riverton Mussi Ramos, Prefeito do
Municipio, da decisdo desta Corte, alertando-o para o disposto no artigo 63, inciso IV, da Lei
Complementar n° 63/90, combinado com o artigo 6°, da Deliberacdo TCE/RJ n® 195/96:

1 - Estabelega no subitem 19.2.4, que trata os pagamentos devidos a contratada
serdo realizados no 30° dia contados do adimplemento de cada parcela, na forma como prevé
a alinea ““a”, XIV do art. 40 da Lei Federal n°® 8.666/96;

2 - Fixe no edital o desconto por possiveis antecipa¢gdes do pagamento, conforme
determina alinea ““d”, XIV, do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/96;

3 - Indique no item 04 os recursos or¢camentarios que assegurardo o pagamento
dos servigos, na forma como estabelece o art. 14 da Lei Federal n° 8.666/93;

4 - Informe, de modo objetivo, as razdes pelas quais a Administracdo Municipal
considera os servi¢os ora pretendidos, como passiveis de enquadramento no inciso Il do art. 57
da Lei Federal n® 8.666/93, ou redefina o prazo contratual, este foi o entendimento desta Corte
de Contas ao tratar matéria anadloga, conforme decidido no Processo TCE n° 210.565-8/05,
relatado pelo Conselheiro Marco Antonio Barbosa de Alencar, em sessdo de 17/05/2005;

5 - Compatibilize o subitem 7.9, fls. 62, com o subitem 18.1, fls. 81, tendo em
vista que o primeiro estabeleceu a o valor da garantia contratual em 2% (dois) por cento e 0
segundo em 3% (trés) por cento;

6 - Retifique a redacdo do subitem 14.16, fls. 78, estabelecendo que sera efetuado
como critério de desempate técnico o sorteio, de acordo com o estabelecido § 2° do art. 45 da

Lei Federal n° 8.666/93;

7- Atenda ao despacho da CEA, transcrito a seguir:
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“Nestes termos, sob a ética da economicidade, opinamos no sentido de que o
jurisdicionado atenda ao seguinte expediente, de modo a propiciar a
complementacdo da nossa andlise:

1 - encaminhe o orgamento estimado detalhado em planilha de quantitativos
e precos unitarios, no montante estimado de R$ 5.500.000,00, conforme o
disposto no art. 40, § 29, Il da Lei Federal n°® 8.666/93".

8 - Promova as devidas alteragdes na Minuta Contratual de forma a adequa-la as
alteragcdes promovidas no Instrumento Convocatorio;

9 - Adie a presente Concorréncia pelo prazo necessario ao cumprimento da
diligéncia e decisdo definitiva por esta Corte, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
na forma do art. 21, § 4°, da Lei n® 8.666/93;

10 - Publique, pela mesma forma que os avisos originais, as modificagdes ocorridas
no edital, o adiamento e a nova data de realizagéo da licitacdo, remetendo as copias ao Tribunal
de Contas;

11 - Detalhe, quando da remessa a este Tribunal, especificando item por item,
através de errata, todas as alteracdes que porventura sejam feitas no ato convocatorio, assim
como aquelas que agora sdo determinadas; e

12 - Comunique ao Tribunal eventual revogacgéo do procedimento licitatorio em
tela, remetendo, na ocasido, prova da publica¢do do ato respectivo.

Na forma do disposto no paragrafo tnico do artigo 27 da Deliberacdo TCE/RJ
n° 227, de 15/02/05, com a redagdo dada pela Deliberagdo TCE/RJ n° 228 de 26/04/05, foi
dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico Especial.

E o relatério.

Cabe observar que o tipo de licitagdo “melhor técnica™ suscita ndo sé a elaboragéo
de critérios técnicos de julgamento, mas sobretudo a fixagdo de parametros objetivos de avaliagdo
das propostas, a fim de que seja eliminado o subjetivismo no julgamento.

Observando-se o presente edital, podemos constatar que a Comissdo de Licitacdo
analisara as propostas técnicas atribuindo uma nota que obedecera a pontuacao de O (zero) a
100 (cem) pontos, conforme a seguir:



ITEM NOTAS MAXIMAS
1 - Capacidade de atendimento 15 pontos
2 - Raciocinio basico 25 pontos
3 - Estratégia de comunicacdo 15 pontos
4 - Capacidade criativa 25 pontos
5 - Estratégia de midia 20 pontos

Para avaliagdo de cada um dos quesitos aludidos no quadro anterior foram
explicitados determinados atributos. Para o primeiro quesito — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO,
foram estipulados, por exemplo, os seguintes atributos:

< a qualidade dos profissionais da agéncia que serdo, efetiva e diretamente
colocados & disposi¢cdo do Municipio;

* 0 tempo de experiéncia profissional em atividades publicitarias;

» a adequacao das qualificacdes a estratégia de comunicagédo proposta;

* as instalagdes;

 a infra-estrutura;

« a operacionalidade do relacionamento entre o Municipio e a agéncia;

 a representatividade das informagdes de marketing e comunicacao a serem
colocadas a disposi¢do do Municipio;

e a seguranca técnica operacional ensejada pelos procedimentos ensejados na
proposta.
Para a aferigdo e atribuicdo de pontos, a Comissdo obedecera aos critérios abaixo,

nos termos do que estabelece o item 13.2.5.2 para o quesito CAPACIDADE DE ATENDIMENTO:

a) 0 (zero) a 2 (dois) pontos, numa escala proporcional, quando a proposta
apresentada, no que diz respeito aos atributos estiver incorreta;

b) 3 (trés) a 5 (cinco) pontos, numa escala proporcional, quando a proposta
apresentada, no que diz respeito aos atributos estiver incompleta;

c) 6 (seis) pontos a 8 (oito) pontos, numa escala proporcional, quando a proposta
apresentada, no que diz respeito aos atributos estiver completa, porém superficial;
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d) 9 (nove) a 12 (doze) pontos, numa escala proporcional, quando a proposta
apresentada, no que diz respeito aos atributos estiver exaustiva.

e) 13 (treze) a 15 (quinze) pontos, numa escala proporcional, quando a proposta
apresentada, no que diz respeito aos atributos estiver exaustiva e com solugdes
alternativas.

Ora, como avaliar os atributos qualidade e tempo de experiéncia dos
profissionais da agéncia que serdo colocados a disposicdo do Municipio? Se uma empresa licitante
s6 conseguir comprovar que 1/3 dos seus profissionais possuem cursos em nivel de pés-graduacio
e experiéncia por um periodo de apenas 1 a 5 anos, podera ter sua proposta, neste atributo,
considerada incompleta? Se, no entanto, outra empresa licitante comprovar que 1/5 de seus
profissionais possuem cursos a nivel de pés-graduagdo, mas detém experiéncia comprovada por
um periodo de 10 a 15 anos, podera ter sua proposta considerada completa, porém superficial?
O que seria uma proposta exaustiva para a analise do referido atributo? A partir de quais parametros
objetivos poderia uma proposta receber a pontua¢do méaxima para a qualidade dos servigos a
serem executados, levando-se em considera¢do o tempo de experiéncia dos profissionais?

E questionavel, ainda, como serdo “medidos™ os atributos “instalacdes e infra-
estrutura” em relagdo ao objeto a ser licitado, e como demarcar a ténue separacdo entre os conceitos
avaliativos “incorreta” e “‘incompleta”. Uma proposta incompleta podera ser considerada, também,
incorreta, casos alguns tépicos a serem avaliados ndo sejam explicitados? Se todos os tépicos forem
abordados com profundidade, com excecdo de um, que apesar de abordado, seja tratado de forma
superficial, a proposta seria considerada incompleta ou avaliada como completa e superficial?

Seria correto considerar algo superficial como completo? Estara sendo superficial
a analise da Comissdo que avalie uma proposta como “exaustiva com solucGes alternativas”,
mesmo que tenha dudvidas sobre exequibilidade das solugdes propostas?

Como vemos os vocabulos “incorreta”, “incompleta”, “completa e superficial”,
“exaustiva” e “exaustiva com solug¢des alternativas™ carregam uma certa carga de subjetividade,
que deve ser eliminada do edital.

Tal subjetividade permanece nos demais quesitos (raciocinio basico, estratégia de
comunicacgdo, capacidade criativa e estratégia de midia), ndo sendo, também, clara nos itens
editalicios de que forma ocorrera a escala de avaliacdo de notas. Num determinado quesito o que
justificaria uma avaliagdo de 8, 8,5, 9, 12, 14,5 ou 15 pontos? Os critérios de pontuagdo nao
foram definidos objetivamente, o que prejudicara a transparéncia no julgamento das propostas.

Ressalto, ainda, que o edital prevé no subitem 12.18 que serdo desclassificados
os licitantes que ndo alcangarem, no total, a nota técnica minima de 70 (setenta) pontos ou que
obtiverem nota igual a zero em quaisquer dos quesitos especificos a classificacdo técnica.



Com base nas regras de classificagdo estipuladas no instrumento convocatorio,
podemos concluir que um licitante que obtenha 70 pontos para a nota técnica, mas que no
quesito “capacidade criativa™ consiga 10 pontos num total de 25 e no quesito “estratégia de
midia” obtenha apenas 5 pontos num total de 20, estara, nos termos do edital classificado,
caso tenha conseguido nos outros itens a nota maxima.

Como alcangar bons resultados em termos de publicidade uma empresa que
tenha obtido nota baixissima no quesito midia, sabendo-se que, nos termos do edital, a
“estratégia de midia” pressup8e o conhecimento dos habitos de consumo de comunicacdo do
publico-alvo; a capacidade analitica nos exames desses habitos, a consisténcia do plano
simulado de distribuicdo de pecas e a¢es de comunica¢do em relacdo a outros tépicos e a
economicidade da aplicagéo da verba de midia?

Seria razoavel a classificagdo de uma empresa que obtenha pontua¢des minimas
nos dois quesitos — capacidade criativa e estratégia de midia? No meu entender, o critério de
pontuagdo é falho, uma vez que ndo elimina licitantes com baixissimos potenciais em
determinados atributos.

Verifico, ainda, que o jurisdicionado deve justificar a exigéncia constante no
subitem 17.18, que torna obrigatdria as contratadas a centralizagcdo do comando da publicidade
do 6rgdo em Macaé, onde, para esse fim, deverdo manter escritérios.

Devera ser, também, justificada a disposicdo relativa ao subitem 17.19, abaixo
transcrito:

“17.19 - No prazo méaximo de trinta dias corridos, a contar da data da assinatura do
contrato, as contratadas deverdo provar que possuem, em Macaé, estrutura de
atendimento compativel com o volume e a caracteristica dos servicos a serem prestados
ao ORGAO, conforme exigéncia deste edital e de acordo com a proposta técnica.”

Como vemos, ha um certo grau de subjetividade no referido subitem, sem previsao
de critérios objetivos de avaliagdo que oriente a Comissdo de Licitacao.

O jurisdicionado deverd encaminhar justificativas, nesta oportunidade, sobre a
hipbtese prevista no subitem 20.1.4, que estipula multa de 20% (vinte por cento) por recusa
injustificada em receber ou retirar a nota de empenho ou documento equivalente dentro de 5
(cinco) dias, contados da notificagdo, enfatizando critérios de razoabilidade.

Finalmente, deve ser retificado o subitem 9.1.2-lll, que determina a apresentacdo
de Certiddo de Quitagdo de Tributos e Contribuicdo Federais, expedida pela Secretaria da
Receita Federal, no que tange a regularidade fiscal. O mencionado subitem é incompativel com
0 previsto no art. 29, inciso Il da Lei Federal n® 8.666/93.

169



JOSE LEITE NADER

Ante o exposto, parcialmente de acordo com o Corpo Instrutivo,
VOTO:

I) Pela Diligencia Externa, para que o jurisdicionado atenda os itens indicados
pela instrucado, transcritas no relatério de meu Voto e ainda os seguintes:

a) Retifique o item 13 do edital, que trata do julgamento da proposta técnica,
de forma que sejam estabelecidos critérios técnicos de avaliacdo, sendo
eliminado o subjetivismo no julgamento das propostas, observando-se 0s termos
consubstanciados no inciso |, § 1° do art. 46 da Lei Federal n° 8.666/93.

b) Justifique a exigéncia constante no subitem 17.18, que torna obrigatoria
para as contratadas a centralizacdo do comando da publicidade do 6rgdo em
Macaé, onde, deverdo manter escritorios.

c) Esclareca a validade da regra estabelecida no subitem 17.19, nos termos da
fundamentacéo deste Voto.

d) Comprove a compatibilidade da multa prevista no subitem 20.1.4 com o
principio da razoabilidade.

e) Exclua a exigéncia constante do subitem 9.1.2-lll para apresentacdo da
Certidao de Quitagao, tendo em vista o disposto no inciso Ill do art. 29 da Lei
Federal n° 8.666/93.

Il) Pela COMUNICACAO ao atual Prefeito de Macagé, na forma do art. 26, inciso |
do Regimento Interno, para que no prazo de 30 (trinta) dias adotes as providéncias necessarias
ao atendimento da diligéncia externa (item | deste Voto).

IIl) Pela DETERMINACAO a SSE, para que encaminhe juntamente com o expediente
coOpia integral deste Voto.

Sala das Sessoes, 14 de fevereiro de 2006

JOSE LEITE NADER
Relator
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