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”’(...) em meu entendimento, a norma permitiu,
com base no principio da eficiéncia, que os
gestores do Sistema Publico de Previdéncia
buscassem no mercado, ai incluindo evidente-
mente o setor privado, as melhores taxas para a
remuneragdo dos recursos financeiros, devendo
ser observados os limites e condi¢bes de prote-
¢ao e prudéncia (...)”

Conselheiro Aluisio Gama
Processo 224.304-8/03



CONSULTA

Trata o presente processo de Consulta formulada pela Diretora
Superintendente do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Resende, Sra. Greice A. P. A. Vieira Barros, o qual apresenta os questionamentos descritos
a seguir que, em linhas gerais, referem-se a possibilidade de aplicagdo dos recursos
financeiros do Instituto através de instituicdes financeiras e bancérias privadas:

“1) Seriam os Regimes Proprios de Previdéncia Social - RPPSs, por
conseguinte, compelidos a aplicarem seus recursos tdo-somente em
Instituicdes Bancdrias Estatais?

2) Qual seria a legislagdo que regulamenta esta especifica matéria?

3) A Resolugcdo do Conselho Monetario Nacional de n° 2.652, de 23 de
setembro de 1999, em seu art. 4°, |, determina as caracteristicas das
instituicdes financeiras responsaveis pela aplicacdo dos recursos. Esses
mesmos critérios de escolha apontados pelo CMN, excluem as instituigGes/
bancos privados?

4) As aplicacdes financeiras, limitadas aos bancos estatais, ndo iriam de
encontro aos preceitos preconizados pela Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, no que tange a previsdo de possibilidade de participagcdo de quaisquer
empresas em processos licitatorios, respeitadas as exigéncias legais para tal?”

A Inspetoria Regional procedeu a analise do mérito sem se pronunciar quanto
ao atendimento aos pressupostos de admissibilidade da consulta, previstos nos artigos
1°, 2° e 4° da Deliberagdo TCE-RJ n° 216/00. Apds examinar os questionamentos
formulados com base na legislacdo vigente sobre o tema — a Lei Federal n® 9.717/98, a
Resolug¢do do Conselho Monetario Nacional n® 2.652/99 e a Lei Municipal de Criacdo do
Instituto n° 2.325/01 - apresentou as fls. 6 a seguinte conclusao:

“(...) Com relagdo as quest8es de n% 1 e 2, entendemos que a legislagédo

federal, acima citada, respeitados os limites percentuais fixados quanto a
distribuigdo dos recursos nas diversas modalidades de aplica¢cdes, ndo exige
gue 0s mesmos sejam integralmente aplicados em “Instituicdes Bancarias
Estatais”, bem como a Lei Municipal n® 2.325/01 permite a aplica¢do de
recursos do RESENPREVI através de instituicdo financeira privada, desde
que o Governo Federal nela tenha participagdo acionaria, de acordo com o
artigo 27, inciso 1V, acima transcrito.

Quanto a questao n° 3, entendemos que 0s critérios minimos, listados no
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inciso | do artigo 4° da Resolugdo n° 2.652/99 do Conselho Monetario
Nacional, que deverdo ser considerados na sele¢cdo, ndo excluem as
instituicdes ou bancos privados, e sim visam dar maior seguranga ao gestor
publico na escolha da instituigdo financeira que ird administrar as aplicagGes
dos recursos da entidade previdenciaria.

J& para a questdo de n° 4, ndo vemos relacdo do presente assunto com a Lei
n° 8.666/93, cuja finalidade encontra-se definida em seu art. 1°, in verbis:

“Art. 1° - Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitacbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servi¢os, inclusive de publicidade,
compras, alienacdes e loca¢cdes no &mbito dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.”

Complementando a manifestacdo da 22 IRE, as fls. 04/07, apd6s reexame

efetuado, a SUM assim se manifestou:

“(...) Dispbe o artigo 164, § 3°, da Carta Magna, que as disponibilidades de
caixa da Unido serdo depositadas no Banco Central do Brasil; a dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e dos érgdos ou entidades do Poder
Publico e das empresas por ele controladas, em instituic6es financeiras
oficiais, ressalvados os casos previstos em lei.

A regra geral da Constituicdo Federal é de que as disponibilidades dos
entes da federacdo devem estar depositadas em institui¢cdes financeiras
oficiais, exceto se lei dispor de forma diferente.

Assim, conforme ja citada pela instrucdo precedente, a Lei n® 9.717/98
estabeleceu que a aplicagdo de recursos do regime préprio de previdéncia
social seria definida pelo Conselho Monetario Nacional. Esta, entédo, baixou
a Resolugdo n° 2.652/99, disciplinando os critérios para aquela aplicagéo.
Tal resolugdo néo cita explicitamente que as aplicacdes podem ocorrer em
instituicdes privadas, todavia, diante dos diversos dispositivos que limitam
a concentracdo dessas aplicagdes numa Unica instituicdo financeira em
decorréncia do percentual maximo estabelecido, do peso dos recursos sob
o valor da cota ou sob o patriménio do fundo, e ainda diante dos critérios
de escolha das instituicdes financeiras (artigo 4°), entendemos que as
aplicagBes para os recursos do regime préprio de previdéncia social podem
ser feitas em instituicdes financeiras oficiais e privadas que atendam as
exigéncias de solidez patrimonial, o volume de recursos administrados e a
experiéncia no exercicio da atividade de administracdo de recursos de
terceiros, obedecida a legislagdo pertinente, neste caso, também a legislagéo
local, desde que, logicamente, ndo contrarie regras da referida Resolucéo.



Quanto a dudvida suscitada no item 4, entendemos que a questdo perdeu
sua razao de ser, face o posicionamento pela possibilidade de aplicagdo em
bancos privados dos recursos previdenciarios (...)”

Diante do informado pela Inspetoria Regional e do reexame efetuado pela
Subsecretaria de Controle Municipal — SUM, a Secretaria Geral de Controle Externo — SGE,
apos verificar o atendimento aos requisitos de admissibilidade da consulta, acompanhou
integralmente o entendimento, em tese, manifestado, sugerindo o seu conhecimento e o
posterior arquivamento, depois de ter sido dada ciéncia ao consulente do inteiro teor da
resposta a Consulta formulada.

A Procuradoria-Geral do Tribunal — PGT, as fls. 18/41, discordou do
posicionamento do Corpo Instrutivo em relacdo as questSes formuladas pela Diretora
Superintendente do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Resende, conforme seu parecer parcialmente transcrito a seguir:

“(...) O art. 6° inciso IV, da Lei 9.717/98, apenas confere competéncia
normativa do Conselho Monetario Nacional para disciplinar a aplicagdo de
recursos pelos diversos fundos previdenciarios da federacdo. A Resolugéo
n° 2.652/99 do CMN, por sua vez, ndo estabelece fim algum. Ao contrario,
traz ela minucioso regramento sobre como devem ser aplicados 0s recursos
financeiros dos fundos previdenciarios, quase sempre privilegiando
interesses préprios da Unido Federal. As prescricdes contidas nessa Resolucéo
sdo perfeitamente determinadas. Tratam-se, portanto, inequivocamente, de
regras € ndo de principios. Desse modo, ndo ha como referido aparato
normativo ser considerado como norma geral de direito previdenciario.

Merece ser ressaltado que a discussao ora travada tem intima ligagdo com a
autonomia dos entes federativos, corolario do principio federativo (clausula
pétrea segundo o art. 60, 8§4°, inciso |, da nossa Constituicdo).

Seria flagrantemente contrario a autonomia dos entes federativos que a
Unido Federal, através de Resolucdo do Conselho Monetéario Nacional (!!!),
pudesse determinar, com detalhes, como deve ser feita a gestao dos recursos
financeiros integrantes de seus fundos previdenciarios.

Nao ha, certamente, impedimento algum que o Estado e os Municipios,
com prudéncia e responsabilidade, escolnam como devam gerir 0s recursos
de seus préprios fundos previdenciarios, como decorréncia do proéprio
principio federativo.

Exorbita, ademais, a Lei n® 9.717/98, em seu art. 6°, inciso |V, dos limites da
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delegacdo legislativa permitida pela Constituicdo. Ndo se pode admitir,
como pretende fazer a citada Resolugdo, que o Conselho Monetério
Nacional, apéndice da Uniao Federal, passe a emanar ordens de obediéncia
obrigatoria para os entes federativos.

A Resolucdo do CMN chega ao cumulo, identificado pelo Corpo Instrutivo,
de servir de autorizagdo para que fundos previdenciarios mantenham suas
disponibilidades de caixa em instituicdes financeiras privadas. E grosseira a
inconstitucionalidade, haja vista exigir a Constituicdo, expressamente, em
seu art. 164, 83°, que a LEl - e aqui entenda-se sem sombra de duavidas, lei
em sentido formal — emita tais autorizagdes.

()

O art. 27 da Lei Municipal de Resende n° 2.325/2001 prescreve que “as
aplicac6es dos recursos financeiros devem ser necessariamente efetuadas
por intermédio de Institui¢Bes Financeiras nas quais o Governo Federal
tenha participagdo acionéria.”

Referido artigo seria inconstitucional, por criar diferencas desarrazoadas
entre instituicdes financeiras diversas, ndo fosse o disposto no art. 164,
§3°, da Constituicdo Federal.

O art. 164, 83°, da Constituicdo determina que as disponibilidades de caixa
do Poder Piblico fiqguem depositadas em instituicdes financeiras oficiais,
conceito que, segundo o Supremo Tribunal Federal, abarca apenas as
instituicdes financeiras estatais.

Com a privatizacdo dos bancos estatais, hoje somente Caixa Econémica
Federal e Banco do Brasil tém a condigdo de manter as disponibilidades de
caixa dos Municipios.® No entanto, caso seja editada a Lei que se refere o
art. 164, 83°, da Constituicdo, permitindo que institui¢@es privadas recebam
as disponibilidades de caixa do Poder Publico, a Lei Municipal padecera de
inconstitucionalidade, por violagdo do principio béasico da isonomia. Mas,
friso, ndo é este o caso até o momento.

()

A luz de todo exposto, em desacordo com o Corpo Instrutivo, concluo que:

(i) o art. 6° inciso IV, da Lei n® 9.717/98 e a Resolugdo n° 2.652/99, do CMN,
desbordam dos limites de normas gerais de direito previdenciario e ndo podem
ser impostas aos Estados e Municipios, além de violarem o principio federativo;



(if) os recursos financeiros do RESENPREVI devem ficar depositados, por
imposicdo do art. 164, §3°, em instituicdo financeira oficial, dentre as quais,
tdo-somente a Caixa Econdmica Federal e o Banco do Brasil;

(iii) ndo se pode admitir que a interpretacéo sistematica de uma resolugao
do CMN seja capaz de levar a que uma instituicdo financeira privada possa
ser depositaria de recursos do Poder Publico, eis que o art. 164, 83° da
Constituicdo Federal exige autorizagdo em LElI em sentido formal para tanto;

(iv) ndo ha, ademais, que se falar em conflito com a Lei de Licitacdes, eis que
a limitacdo que o Poder Publico mantenha suas disponibilidades de caixa
em instituicGes financeiras oficiais decorre da prépria Constituicdo, art.
164, 83° (...)”

O Ministério Publico, representado pelo Procurador de Justica, Dr. Renato
Pereira Franca, as fls. 42, assim se manifestou:

“(...) 1 - Ciente.

2 - Nada que aduzir.”

Em sessdo plenaria datada de 14/12/2004, o Plenério, aprovando voto do
Conselheiro Relator, parcialmente transcrito a seguir, tomou a seguinte decisao:

()

E o relatério.

Do exame dos pressupostos de admissibilidade da consulta.

Preliminarmente, da mesma forma que a SGE e a PGT, entendo que a
Consulta sob exame preenche integralmente todos os pressupostos para
sua admissibilidade, uma vez que foi formulada por Titular de Poder
Legislativo Municipal (artigo 1° da Deliberagdo TCE n® 216/2000), contém a
indicagao precisa do seu objeto (artigo 2° da Deliberacdo TCE n°® 216/2000),
além de se referir a divida quanto a aplicacdo de dispositivo legal relativo a
matéria de competéncia deste Tribunal (artigo 1° da mesma Deliberacao).

Devo ressaltar o disposto no art. 4° da mesma Deliberagdo, transcrito a
seguir, antes de manifestar o meu entendimento:

“Art. 4° - A resposta a consulta ndo possui efeito vinculante ou carater
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normativo, entretanto, constitui prejulgamento da tese, mas néo
do fato ou caso concreto.” (grifo meu)

Ainda sobre a andlise do atendimento aos pressupostos de admissibilidade
da Consulta, e de acordo com a manifestacdo da SGE e da PGT, ndo observei
a inclusdo de parecer do 6rgdo de assisténcia juridica da autoridade
consulente, devendo ser ressaltado que o lapso verificado ndo implica a
inaceitabilidade da Consulta, haja vista que o parecer ndo constitui
documento de remessa obrigatoria.

Do exame do mérito das questbes formuladas.

Apesar dos argumentos apresentados pela PGT, o Plenéario desta Corte tem se
pronunciado conforme o entendimento manifestado pelo Corpo Instrutivo.

No processo TCE n° 102.980-7/03, referente a Inspe¢do Ordinéria, de carater
operacional, realizada no Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do
Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA, abrangendo o exercicio de 2002, o
Plenario, acolhendo votos do Ilustre Conselheiro Sergio F. Quintella, assim
se manifestou:

As fls. 206:

“(...) Cumpre destacar ainda, que para sua defesa os notificados se reportam
a uma operacdo realizada no primeiro trimestre de 2002 pelo Fundo, com a
venda de titulos da Eletrobras, no valor aproximado de R$ 160 milhdes,
operagdo esta que teria tido tratamento diferenciado por esta Corte de
Contas, posto que ndo teria sido abordada neste Relatorio de Inspegéo.

Todavia, equivoca-se o notificado, vez que a aludida operagéao foi objeto de
verificacdo em sede de Inspecdo Especial realizada pela Coordenadoria de
Auditoria e Desempenho — CAD, formalizada no processo TCE-RJ n.°
106.120-5/02, que aguarda decisdo, o que torna incabiveis tais alegacdes.

Por fim, neste mesmo topico, veio também a baila a néo realizacdo de
procedimento licitatério para definicdo das operadoras que promoveram
as transacdes financeiras em questao.

Como bem resume a CEA as fls.157/158, a selegdo de institui¢des financeiras
responsaveis pela aplicagdo de recursos deve obedecer a dispositivo legal
pertinente, no caso, o art. 4°, inc. |, da Resolu¢gdo CMN n.° 2.652 de 23/9/
1999 c/c a Lei Federal n.° 8.666/93.



Assim, haja vista que as trés Distribuidoras de Titulos e Valores Mobiliarios
que operaram as transacdes em tela ndo foram contratadas mediante o
devido processo de sele¢do, pode-se enquadrar o ato administrativo no inciso
Il do art. 63 da Lei Complementar 63/90 (inerente a atos praticados com
grave infracdo a norma legal), cumprindo trazer a luz o que dispde o art. 89
da Lei n.° 8.666/93, inserido na Secdo Ill - Dos Crimes e das Penas, in verbis:

Art. 89 - Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipdteses previstas em lei,
ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:

Pena - detencgéo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Ressalte-se, o ilicito de contratar sem o devido procedimento licitatério, obstruindo
assim o natural processo de competicdo entre prestadores considerados iguais
pela Lei, quando ocorrido pela vontade ou omissdo do agente administrativo,
pode ser tipificado como crime, sancionado na supracitada lei com a pena de
detencéo (nos moldes do art. 33 do Caodigo Penal) e multa, ndo havendo como se
contestar que o ato de contratar diretamente sem respaldo legal pode e deve ser
caracterizado como infragao grave.

Em suma, considerando que o0s autos apontam atos que resultaram em
despesa ilegitima e antiecon6mica, com imputacdo de responsabilidade e
apuracdo de um débito de R$ 25.528.786,24, concluiremos pela multa ao
Diretor-Presidente da Autarquia a época pela néo realizacdo de procedimento
licitatorio obrigatério por Lei.”

As fls. 234:

“(...) CONSIDERANDO que as operagOes foram realizadas através das
Distribuidoras de Titulos e Valores Mobiliarios TURFA, C.Q.J.R. e QUANTIA,
sem processo licitatorio previsto no inciso | do artigo 4° da Resolugdo CMN
n° 2.652, de 23/09/99, que dispde sobre as aplicacbes dos recursos dos
fundos com finalidade previdenciaria instituidos pela Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipio.(...)”

As fls. 370:

“(...) 1.3.7 DA CONTRATAGAO DAS DISTRIBUIDORAS SEM O NECESSARIO
PROCEDIMENTO LICITATORIO

De inicio, muito embora a distribuidora tenha se manifestado quanto a
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ilegalidade quando de sua contratacao, esta Corte ndo imputou as mesmas
a responsabilidade por tal pratica. No entanto, por amor ao debate,
passaremos a analisar a defesa apresentada pelas distribuidoras.

Na defesa apresentada pela Quantia DTVM, constante do Doc. 8.138-7/04,
o advogado contratado pela distribuidora discorre sobre a possibilidade de
realizacdo de licitagdo para contratacdo de empresas para a negociagdo de
titulos.

De inicio, alega que, com fulcro no art. 17, inciso Il da Lei Federal 8.666/93,
a alienagdo de bens moéveis pode ser dispensada na hip6tese de venda de
titulos, na forma da legislacdo pertinente.

Acrescenta que o art. 24 da Lei 3.189/99 estabelece que definida a politica
de investimentos pelo Conselho de Administragdo, a aplicacdo de recursos
financeiros por entidades escolhidas mediante processo de licitacdo publica,
a fim de buscar elevado padrdo de seguranga e rentabilidade.

Em seguida apresenta os seguintes argumentos:

““a) Tanto a Lei, quanto o Decreto, como a Resolu¢do do CMN, referem-se
expressamente a APLICACAO DE RECURSOS, ou & ADMINISTRACAO DE
RECURSOS DE TERCEIROS;

b) Todos sabemos que a licitacdo é obrigatdria na hip6tese do Fundo estar
investindo na instituicdo financeira, adquirindo papéis de emissdo da
instituicdo (CDB, RDB), ou em fundos administrados pela institui¢do. E por
qué? Pelo simples fato de que as taxas praticadas pelas instituicGes séo
diferentes, e a licitacdo proporcionara investimento ‘com elevado padréo
de segurancga e rentabilidade’, como exige a Lei n® 3.189/99 e o Decreto n°
25.217, antes transcritos;

c) A Lei n° 8.666/93 dispensa a licitacdo no caso de venda de titulos;
d) Resolugdo CMN n° 2.652 s6 impde a condicdo licitatéria na aplicacéo de

recursos, prevista no art. 3°, inciso Il, alinea “b”, e inciso Ill, onde esta
escrito:

“Il - até 80%, isolada ou cumulativamente, nos seguintes investimentos de
renda:

a) ...



b) quotas de fundos de investimento financeiro e de fundos de aplicacédo
em quotas de fundos de investimento financeiro;

Il - até 30% em quotas de fundos de investimento constituido nas
modalidades regulamentadas pela CVM.”

No que diz respeito & alinea “b” do inciso Il do art. 17 da Lei de Licitacdes,
entendemos que a interpretacdo do procurador da Quantia DTVM esta
incompleta vez que ndo discorre sobre o mens legis do referido dispositivo
legal.

Segundo a melhor doutrina, a norma abrange 2 situag¢des, quais sejam:

a) emissdo de titulos publicos federais em mercado aberto com o intuito de
fazer politica monetaria restritiva (absorver moeda);

b) emissdo de titulos publicos pelos entes politicos para se financiarem —
mercado primario.

No que diz respeito a aplicacdo do permissivo legal para fins de politica
monetaria, Margal Justen Filho! assim discorre:

“A letra ‘d’ alude a venda de titulos, através da qual se torna operacional a
politica monetéria governamental. Essa negociagdo efetiva-se diariamente,
sendo incompativel com as formalidades da licitagcdo. Isso ndo impede a
necessaria observancia de dispositivos legais pertinentes.”

Assim, sendo certo que sé a Unido compete realizar a politica monetaria
governamental, conforme incisos VIl e VIl do art. 21 da Constitui¢éo Federal,
ndo haveria sentido em se realizar pleito licitatério para vendas de titulos
publicos federais, pois essas operacdes necessitam de agilidade.

No que toca a emissdo de titulos para financiamento dos entes politicos,
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes 2 assim exemplifica tal hipotese:

“Em determinado municipio, com o objetivo de motivar a producéo, a
prefeitura estabeleceu, em nivel local, programa de desenvolvimento de

1 - JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos — Dialética,
2002. Sséo Paulo. p. 185.

2 - FERNANDES, Jorge Ulisses Jacob. Alienacédo de bens méveis - licitagdo dispensada. Boletim de
Direito Municipal. Margo de 2000.
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pequenas industrias, com venda de titulos para angariar fundos, ficando a
matéria regulamentada em lei municipal. Tais vendas foram efetivadas sem
prévio processo licitatorio, fato em principio legitimo e constitucional,
guardando conformidade com a referida lei local.”

Dessa forma, entendemos que as operacdes realizadas pelo RIOPREVIDENCIA
nao se enquadram no referido dispostivo legal, uma vez ndo foram efetivadas
por um ente politico e sim por uma autarquia e, ainda, ndo se destinavam a
realizagdo de politica monetaria nem ao financiamento do ente politico.

Por conseqiiéncia, equivocada tambhém é a tentativa da defendente de inferir
que a legislagdo a que alude o permissivo legal sob exame seria a Lei de
Instituicdo do RIOPREVIDENCIA - Lei 3.189/99, mais especificamente o inciso
VI do seu art. 24, pois, caso assim o fosse, haveria contrariedade entre os
referidos dispositivos, pois o primeiro dispensa a realizagdo de pleito
licitatorio e o segundo determina a feitura de licitacdo, conforme se observa
no dispositivo abaixo transcrito:

“Art. 24 - A gestdo do RIOPREVIDENCIA deverd, dentre outros principios
apliciveis & administragdo publica, obedecer:

(...) definida a politica de investimentos pelo Conselho de Administracdo, a
aplicacdo de recursos financeiros por entidades escolhidas mediante
processo de licitacdo publica, a fim de buscar elevado padréo de seguranca
e rentabilidade.

Assim, ao ressaltar o trecho legal “a aplicacdo de recursos financeiros” o
responsavel citado esqueceu-se que analisar todo o dispositivo, vez que
mais a frente se observa que as entidades para aplicacdo dos aludidos
recursos financeiros deveriam ser escolhidas mediante processo de licitagao.

Entendemos que a legislacdo pertinente a que alude a hip6tese legal de
dispensa de licitagdo prevista na alinea “b” do inciso Il do art. 17 da Lei
Federal 8.666/93 é aquela relativa ao Direito Financeiro, que regulamenta
as institui¢des financeiras.

Neste diapasdo, assim leciona o Administrativista Jorge Jacoby quanto ao
dispositivo legal em comento:

Sem embargos de entendimentos divergentes, a legislagdo aqui referida
pode ser da competéncia das unidades da federacdo por ndo se tratar o
caso de competéncia exclusiva da Unido.



A venda de titulos por parte da Administragdo engloba grande elenco de
opg¢des, sendo, portanto, admissivel o deslocamento dessa matéria do
Direito Administrativo para o Direito Financeiro, que integra o conjunto de
matérias de competéncia concorrente para legislar, constante do art. 24, |
da Constituicdo Federal.

A competéncia legislativa das unidades da federagdo deve ser exercitada
com cautela, vez que, em outros dispositivos constitucionais, a questao
também foi regulamentada.

Assim, ocorre, por exemplo, no art. 163, IV, que estabelece ser da
competéncia de lei complementar dispor sobre a emissdo e resgate de
titulos da divida publica, e, ainda, v.g., no paragrafo 9° do art. 165, ao
abranger a questdo da gestao financeira, para determinar a reqgulamentagéo
por lei complementar.

Sendo assim, fica claro que a legislacdo pertinente a que se reporta o
artigo em analise se refere as normas de direito financeiro de competéncia
legislativa suplementar do ente federativo e ndo a Lei de Criagdo do
RIOPREVIDENCIA e ao seu Decreto de execucéo.

Aduz também o responsavel que tanto a lei (3.189/99) quanto o Decreto
(25.217/99), como a Resolugdo do Conselho Monetario Nacional (2.652/
99) referem-se expressamente a aplicacdo de recursos ou a administragdo
de recursos de terceiros.

Assim, informa que a licitagdo seria obrigatdria na hipotese do fundo estar
investindo na instituicdo financeira adquirindo papéis de emissdo das
instituicdes (CDB, RDB) ou em fundos administrados pelas mesmas.

Com base neste argumento, infere que:

““as operacdes financeiras sub examem sdo simples compras e vendas de
titulos federais de emissdo do tesouro nacional, de modo que néo s6 nao
(sic) estdo sujeitas a licitacdo, como representam investimentos garantidos
pelo emitente, o Governo Federal, ndo havendo, pois, motivo razoavel para
promover-se licitacdo com o objetivo de ‘buscar elevado padrdo de
seguranca e rentabilidade’.

Muito embora as operagGes sejam de titulos publicos federais, sendo
garantidas pelo governo federal, quando se atua no mercado secundario,
ndo se esta adquirindo os papéis diretamente da Unido mas sim de um
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outro investidor que objetiva obter o maior lucro possivel, descaracterizando
a seguranca e ameacando a rentabilidade, principalmente quando os titulos
sdo comprados acima do mercado.

Prova disso é que as operacdes feitas pelo RIOPREVIDENCIA ndo geraram
rentabilidade nem seguranga. Parece-nos insensata a possibilidade de ser
entregue um grande volume de recursos financeiros a uma distribuidora
gue negociara livremente e ganhando comisséo.(...)”

Contudo, ao longo de minha analise neste processo, tomei conhecimento
de que a Resolugdo CMN n° 2.652/99 foi revogada, em 28/10/2004, pela de
n° 3.244/04. Tendo em vista este fato e a complexidade da matéria creio ser
a melhor decisdo, neste momento, a devolu¢do da presente consulta ao
Corpo Instrutivo e a PGT para nova manifestacéo.

Portanto, em face do exposto, e em desacordo com o Corpo Instrutivo, a
Procuradoria-Geral do Tribunal e o Douto Ministério Publico,

VOTO:

| - Por DILIGENCIA INTERNA para nova manifestacdo do Corpo Instrutivo e
da PGT tendo em vista a revogacdo da Resolucdo CMN n° 2.652/99, em 28/
10/2004, pela de n° 3.244/04. (...)”

As fls. 59/69, o Corpo Instrutivo reexaminou as questdes formuladas a luz
da nova Resolugdo CMN n° 3.244/04, tendo também apresentado argumentos contrarios
a tese formulada pela PGT. Assim, fundamentado no parecer a seguir transcrito, manteve
o seu entendimento inicial de que é possivel aplicar recursos dos fundos de previdéncia
em instituicbes bancarias privadas, respeitados os limites percentuais fixados quanto a
distribuicdo dos recursos nas diversas modalidades de aplica¢Bes, conforme estabelecido
na novel legislacdo federal sobredita:

‘l(“.)

Em sessdo de 14/12/04, este processo foi objeto de decisdo plenaria, nos
termos do voto do Conselheiro Aluisio Gama de Souza, conforme transcrigao
a seguir:

“VOTO:

| - Por DILIGENCIA INTERNA PARA NOVA MANIFESTACAO DO CORPO



INSTRUTIVO e da PGT TENDO EM VISTA A REVOGAGCAO DA RESOLUGCAO
CMN N° 2.652/99, EM 28/10/04, PELA DE N° 3.244/04.”

A Resolucdo CMN n° 3.244/04, que regulamenta o art. 6°, inciso IV da Lei
9.717/98, tendo revogado expressamente a Resolu¢do CMN n° 2.652/99,
apresenta entre suas diretrizes:

Art. 2° Observadas as limitac6es e demais condi¢cBes estabelecidas nesta
resolucdo, os recursos em moeda corrente dos regimes proprios de
previdéncia social devem ser alocados em quaisquer dos seguintes
segmentos de aplicacéo:

| - segmento de renda fixa;

Il - segmento de renda variavel;

Ill - segmento de imdveis.

Art. 3° - No segmento de renda fixa, os recursos em moeda corrente dos
regimes proprios de previdéncia social devem ser aplicados, isolada ou
cumulativamente:

| - até 100% (cem por cento) em titulos de emissao do Tesouro Nacional ou
do Banco Central do Brasil;

Il - até 80% (oitenta por cento) em:

a) quotas de fundos de investimento referenciados em indicadores de
desempenho de renda fixa;

b) quotas de fundos de investimento cujas carteiras estejam representadas
exclusivamente, de forma direta ou indireta, por:

1- titulos de emissdo do Tesouro Nacional ou do Banco Central do Brasil;
2 - certificados de dep0sito bancério, letras hipotecarias e letras de crédito

imobilidrio de emissdo de instituicdo financeira, desde que
considerada, pela instituicio administradora ou gestora da
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carteira do fundo, com base em classificacdo efetuada por
agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pais, como
de baixo risco de crédito, observado o maximo de 30% (trinta
por cento) da carteira do fundo;

c) quotas de fundos de curto prazo, observado o maximo de 20% (vinte por
cento) dos recursos em moeda corrente do regime préprio de previdéncia
social;

Il - até 20% (vinte por cento) em depoésitos de poupanca em instituicdo
financeira, desde que considerada, pelos responsaveis pela gestdo
dos recursos do regime préprio de previdéncia social, com base
em classificacdo efetuada por agéncia classificadora de risco em
funcionamento no Pais, como de baixo risco de crédito;

IV - até 15% (quinze por cento) em quotas de fundos de investimento de
renda fixa, desde que considerados, pelos responsaveis pela gestdo dos
recursos do regime préprio de previdéncia social, com base em classificagdo
efetuada por agéncia classificadora de risco em funcionamento no Palis,
como de baixo risco de crédito.

§ 1° - As aplicacdes em quotas de fundos de investimento cujas carteiras
estejam representadas exclusivamente por titulos de emissdo do Tesouro
Nacional ou do Banco Central do Brasil podem ser computadas para efeito
do limite estabelecido no caput, inciso I.

§ 2° - A aplicacao de recursos do regime préprio de previdéncia social nos titulos
e ativos financeiros referidos no caput, incisos Il, alinea “b™, item 2, e lll, fica
igualmente condicionada a que a institui¢do emissora ou coobrigada nédo tenha
o0 respectivo controle societario detido, direta ou indiretamente, por Estado.

§ 3° - As aplicagbes em quaisquer titulos ou valores mobiliarios de emissdo de
uma mesma pessoa juridica — instituicdo financeira ou ndo —, de sua controladora,
de sociedades por ela direta ou indiretamente controladas e de coligadas ou
outras sociedades sob controle comum nédo podem exceder, no seu conjunto,
20% (vinte por cento) dos recursos em moeda corrente do regime proprio de
previdéncia social, ai computados ndo sé os objeto de compra definitiva, mas
também aqueles integrantes das carteiras dos fundos de investimento dos quais
0 regime participar, na propor¢do das respectivas participagdes.

§ 4° - O limite estabelecido no § 3° ndo se aplica aos titulos de emissdo do
Tesouro Nacional ou do Banco Central do Brasil.



§ 5° - O somatorio das aplicag6es em titulos e ativos financeiros que ndo os
de emissdo do Tesouro Nacional ou do Banco Central do Brasil, por
intermédio de fundos de investimento, fica limitado a 40% (quarenta por
cento) dos recursos do regime proprio de previdéncia social.

Art. 4° - No segmento de renda variavel, os recursos em moeda corrente
dos regimes préprios de previdéncia social devem ser aplicados, observado
limite de 20% (vinte por cento), exclusivamente em quotas de fundos de
investimento referenciados em indices do mercado de agdes, constituidos
sob a forma de condominio aberto.

Art. 5° - No segmento de imdveis, as aplicacdes dos regimes proprios de
previdéncia social devem ser efetuadas exclusivamente em quotas de fundos
de investimento imobiliario.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto neste artigo, admite-se a
integralizacdo de quotas de fundos de investimento imobiliario
exclusivamente com terrenos ou outros iméveis vinculados por lei ao regime
proprio de previdéncia social.

Art. 6° - Para fins do disposto nesta resolucdo, a atividade de gestdo da
aplicagdo dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social deve ser
desempenhada de acordo com uma das seguintes formas:

| - gestdo propria, quando a aplicacdo dos recursos for realizada pela prépria
entidade gestora do regime préprio de previdéncia social;

Il - gestdo por entidades credenciadas, quando a aplicagdo dos
recursos for realizada por instituicdo(6es) financeira(s) ou outra(s)
instituicdo(6es) autorizada(s) a funcionar pelo Banco Central do
Brasil, autorizada(s) pela Comissdo de Valores Mobiliarios para o exercicio
profissional de administragdo de carteira, nos termos do art. 23 da Lei 6.385,
de 7 de dezembro de 1976 — INSTITUIGAO(OES) ADMINISTRADORA(S)
-, SELECIONADA(S) MEDIANTE PROCESSO DE CREDENCIAMENTO
QUE DEVE LEVAR EM CONSIDERAGAO, COMO CRITERIOS
MINIMOS, A SOLIDEZ PATRIMONIAL, O VOLUME DE RECURSOS
ADMINISTRADOS E A EXPERIENCIA NO EXERCICIO DA ATIVIDADE
DE ADMINISTRAGAO DE RECURSOS DE TERCEIROS;

Il - gestdo mista, quando a aplicacdo dos recursos for realizada, parte pela
entidade gestora do regime préprio de previdéncia social e parte por
instituicdo(des) financeiras(s) selecionada(s) mediante processo de
credenciamento, observados 0os mesmos critérios definidos no inciso Il.
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§ 1° - A exigéncia de selec@o de instituicdo(des) administradora(s) nos termos
do caput, incisos Il e Ill, ndo é necessaria na hipotese de aplicacdo dos
recursos do regime proprio de previdéncia social, por intermédio da(s)
mesmay(s), nos titulos referidos no art. 3°, inciso I.

Art. 9° - Os recursos dos regimes préprios de previdéncia social devem ser
discriminados, controlados e contabilizados de forma individualizada,
devidamente segregados daqueles do ente patrocinador.

§ 1° - OS RECURSOS, QUANDO EM ESPECIE, DEVEM PERMANECER
OBRIGATORIAMENTE DEPOSITADOS EM INSTITUIGOES
FINANCEIRAS BANCARIAS.

Art. 11.

§ 2° - Os regimes proprios de previdéncia social que possuirem
em suas carteiras, na data da entrada em vigor desta resolugéo,
aplicag6es em titulos, valores mobilidrios e demais ativos
financeiros ou modalidades operacionais que ndo o0s previstos
nos ARTS. 3° e 4° devem enquadrar-se nas condigles
estabelecidas nesta resolugdo ATE 30 DE JUNHO DE 2005.

. (grifamos)

Cumpre ressaltar a bem frisada Lei Municipal n® 2.325/01, que criou o
RESENPREVI (entidade autarquica municipal), verbis:

“Art. 27 - O patriménio do RESENPREVI é autdnomo, livre, e desvinculado
de qualquer outra entidade, e aplicara seu patrimdnio, conforme
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Deliberativo, em planos que
tenham em vista:

IV - devendo ser a aplicagdo, necessariamente, efetuada por intermédio
de instituicdo financeira em que o Governo Federal, tenha
participacdo acionéaria.



Art. 36 - Compete ao Conselho Deliberativo:

| - deliberar sobre:

b) planos de custeio e de aplicacdo do patrimonio, e suas revisdes;

IV - aprovar a contratacdo de Instituicdo Financeira, privada ou
publica, que se encarregard da administracdo da carteira de investimentos
do RESENPREVI, quando for o caso.” (grifo nosso)

Em que pese o percuciente Paracer TCE/PGT n° 30/2003-RJF, as fls. 18/38,
entendemos que o art. 164, § 3° da CRFB/88 com a seguinte redacgéo: “§ 3°
- As disponibilidades de caixa da Uniao serdo depositadas no Banco Central;
as dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos 6rgdos ou entidades
do Poder Publico e das empresas por ele controladas, em instituigdes
financeiras oficiais, RESSALVADOS OS CASOS PREVISTOS EM LEI”’, deve sim
ser interpretado sistematicamente com o art. 6°, inciso IV da Lei 9.717/98,
regulamentado pela Resolu¢do CMN n° 3.244/04.

Ora, trata da matéria, in casu, a Lei 9.717/98 — que disp8e sobre regras
gerais para organizacéo e funcionamento de Regimes Préprios de Previdéncia
Social — especialmente no art. 6°, inciso IV. Este dispositivo, remete a matéria
(aplicacao de recursos dos fundos) as Resolug6es do Conselho Monetario
Nacional, especificamente a Resolucdo CMN n° 3.244/04. Ensina-nos a
doutrina norte-americana que isso significa o denominado fill-up details.
Ou seja, a lei estabelece as condicdes gerais e langca as matérias minuciosas
as regras proprias dos entes técnicos (atos administrativos normativos) para
o preenchimento dos detalhes. Exatamente como aconteceu.

Ademais, o artigo 24, inciso XllI, da Carta Politica determina que “compete
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre
previdéncia social”. E a propria Carta traz as regras para essa competéncia
concorrente, em seus paragrafos:

“§ 1° - No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui
a competéncia suplementar dos Estados.
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§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia
da lei estadual, no que Ihe for contrario.” (grifamos)

E mais: o artigo 30, incisos | e Il, prevé que “compete ao Municipio legislar
sobre assuntos de interesse local e suplementar a legislacdo federal e a
estadual no que couber™.

Note-se que é perfeitamente possivel a Unido editar regras gerais, como o
fez mediante a Lei 9.717/98. Inconstitucional seria se acaso o Municipio
legislasse, nesse caso, sobre as regras contrarias as ja existentes regras gerais.
Inscontitucional por usurpagdo de competéncia da Unido para edicdo de
normas gerais, pois. Mas nao foi o que aconteceu. Ao contrario. A Lei
Municipal fixou regras especificas — suplementares — a serem adotadas pelo
(e tdo-somente) RESENPREVI, que nao contrariam as regras gerais.

Entender diferente, a nosso sentir, seria caminhar em terreno pantanoso.
Restando a pergunta: como — de que maneira — seriam €sses recursos
aplicados? Nao quis o legislador intrometer-se em matéria técnica — razao
por que a deixou a cargo do CMN, mas também ndo quis deixar ao alvedrio
de gestores a maneira — e o local — de aplicacdo dos recursos.

Posto isso, em relacdo as quest8es de n° 1 e 2, continuamos entendendo
gue a novel legislacdo federal, sobredita, respeitados os limites percentuais
fixados quanto a distribuicdo dos recursos nas diversas modalidades de
aplicacdes, ndo exige que 0os mesmos sejam integralmente aplicados em
instituicdes bancarias estatais. Ainda, de se notar o paragrafo 1° do artigo
9° Resolu¢cdo CMN n° 3.244/04:

“§ 1°- Os recursos, quando em espécie, devem permanecer obrigatoriamente
depositados EM INSTITUI(;OES FINANCEIRAS BANCARIAS.”

Ocorre que o artigo 27, inciso IV da Lei Municipal n°® 2.325/01 determina
gue a aplicacdo de recursos do RESENPREVI se dé por meio de instituicdo
financeira privada em que o Governo Federal tenha participacédo acionaria.
Devemos observa-la, in casu, pois.

Quanto a questdo n° 3, entendemos que 0s novos critérios, listados na
Resolugdo CVM n° 3.244/04, deverdo ser considerados. Cumpre observar o
paragrafo 2° do art. 11:



“8§ 2° - Os regimes proprios de previdéncia social que possuirem em suas
carteiras, na data da entrada em vigor desta resolucéo, aplicagées em titulos,
valores mobiliarios e demais ativos financeiros ou modalidades operacionais
gue ndo os previstos nos ARTS. 3° e 4° devem enquadrar-se nas condi¢des
estabelecidas nesta resolucdo ATE 30 DE JUNHO DE 2005”.

J& para a questao de n° 4, continuamos ndo enxergando relagdo do presente
assunto com a Lei n°® 8.666/93. Entrementes, cumpre observar o art. 6° da
Resolugdo CVM n° 3.244/04.

“Art. 6° - Para fins do disposto nesta resolucdo, a atividade de gestdo da
aplicagdo dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social deve ser
desempenhada de acordo com uma das seguintes formas:

| - gestdo prépria, quando a aplicacdo dos recursos for realizada pela
propria entidade gestora do regime proprio de previdéncia social;

Il - gestdo por entidades credenciadas, quando a aplicacdo dos recursos
for realizada por instituicdo(des) financeira(s) ou outra(s) instituicdo(8es)
autorizada(s) a funcionar pelo Banco Central do Brasil, autorizada(s) pela
Comissdo de Valores Mobiliarios para o exercicio profissional de
administracdo de carteira, nos termos do art. 23 da Lei 6.385, de 7 de
dezembro de 1976 — INSTITUIGAO(OES) ADMINISTRADORA(S) -,
SELECIONADA(S) MEDIANTE PROCESSO DE CREDENCIAMENTO QUE
DEVE LEVAR EM CONSIDERAGAO, COMO CRITERIOS MINIMOS, A
SOLIDEZ PATRIMONIAL, o VOLUME DE RECURSOS
ADMINISTRADOS E A EXPERIENCIA NO EXERCICIO DA ATIVIDADE
DE ADMINISTRAGAO DE RECURSOS DE TERCEIROS;

Ill - gestdo mista, quando a aplicacdo dos recursos for realizada, parte
pela entidade gestora do regime proprio de previdéncia social e parte por
instituicdo(Bes) financeiras(s) selecionada(s) mediante processo de
credenciamento, observados os mesmos critérios definidos no inciso II.

§ 1° - A exigéncia de selec@o de instituicdo(des) administradora(s) nos termos
do caput, incisos Il e Ill, ndo é necessaria na hip6tese de aplicacdo dos
recursos do regime préprio de previdéncia social, por intermédio da(s)
mesma(s), nos titulos referidos no art. 3°, inciso I.” (grifamos)

O Ministério Publico, representado pela Procuradora de Justica, Dra. Delja

Marucia, as fls. 70, concorda com a instrugéo.

Constatando que a presente consulta ndo teve nova manifestacdo da PGT,
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conforme o voto proferido na sessdo de 14/12/2004, o processo foi restituido visando a
regularidade da instrucdo, sendo alertado a Procuradoria que atentasse para o disposto
no artigo 43, § 1°, da Lei Complementar Federal n° 101/00, transcrito a seguir:

“Art. 43 - As disponibilidades de caixa dos entes da Federagdo serdo
depositadas conforme estabelece o § 3° do art. 164 da Constituicéo.

§ 1° - As disponibilidades de caixa dos regimes de previdéncia social, geral
e proprio dos servidores publicos, ainda que vinculadas a fundos especificos
a que se referem os arts. 249 e 250 da Constituicéo, ficardo depositadas em
conta separada das demais disponibilidades de cada ente e aplicadas nas
condicdes de mercado, com observancia dos limites e condi¢cdes
de protecdo e prudéncia financeira.” (grifo meu)

As fls. 75/78 consta parecer da PGT mantendo seu entendimento contréario

a manifestacdo do Corpo Instrutivo e do Plenario desta Corte de Contas, nos seguintes

“(...) Minha argumenta¢do no parecer girava em torno da
(in)constitucionalidade do art. 6°, inciso IV, da Lei n® 9.717/98, que dava
fundamento de validade a Resolucdo n° 2.652/99 e agora fundamenta a
Resolugdo n° 3.244/04.

Com efeito, ndo vejo como uma Lei Ordinaria Federal possa, a pretexto de
veicular normas gerais de direito previdenciario, delegar ao Conselho
Monetario Nacional — apéndice da Unido Federal — competéncia para regrar
minuciosamente as aplicacdes financeiras dos fundos previdenciarios dos
demais entes federativos.

Trata-se, a meu sentir, de clara violacao do principio federativo, uma vez que
0 conceito de norma geral, por mais tormentoso que seja, é absolutamente
incompativel com regras minuciosas, as quais chegam a determinar quais
aplicacbes e em que percentuais podem ser feitas pelos fundos
previdenciarios.

Tenho que os Estados-membros e os Municipios devam lutar pela preservagao
de sua autonomia, ao invés de deixarem-se inteiramente a mercé dos ditames
da Unido Federal, tal como em diversos dispositivos tenta fazer a Lei n°
9.717/98 em matéria previdenciaria. (...)”

Apresenta, também, a seguinte ponderacdo em relacédo ao disposto no artigo

43, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal:



“(...) No que diz respeito ao disposto no art. 43, § 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, entendo que o ente federativo deva-lhe inteira
observancia, de tal sorte que as disponibilidade de caixa dos regimes de
previdéncia social deverdo ficar em contas separadas das demais.

O fato de ficarem em contas separadas ndo implica que devam ficar em
instituicdes financeiras diversas, muito menos em instituicdes financeiras
privadas, haja visto o disposto no art. 164, § 3° da Constitui¢do, ao qual
refere-se o préprio caput do art. 43 da Lei de Responsabilidade Fiscal. (...)”

O Ministério Publico, representado pelo Procurador de Justi¢a, Dr. Horécio
Machado Medeiros, as fls. 79, concorda com o parecer da PGT.

E o relatério.

Por vezes, algumas decisdes tomadas por esta Corte de Contas sdo motivo
de criticas, com o argumento de que sdo mais politicas do que técnicas. O que esses
criticos ndo sabem, ou fingem nédo saber, é que ndo se pode eliminar da Administragao
Publica a sua esséncia politica. E se esquecem que acima de qualquer norma legal, que
fundamentam os pareceres estritamente técnicos, esta o interesse publico.

Sobre esse tema ja me manifestei em voto prolatado no processo 221.577-
2/01, referente a Consulta formulada pela Prefeitura Municipal de Quatis, que versava
sobre a aplicacdo do dispositivo previsto no artigo 29-A da Constituicdo Federal,
introduzido pela Emenda Constitucional n° 25, de 14/02/00. Na ocasido, quis deixar
registrado em Plenario que, na esfera publica, felizmente, algumas decisdes sdo tomadas
considerando-se primordialmente fatores politicos, justificados pela supremacia do
interesse publico. Creio ser relevante trazer parte do voto proferido naquela ocasido:

‘l(“.)
Nao-Observancia dos Limites em face de Circunstancias Excepcionais.

Os esclarecimentos apresentados até agora na fundamentacgao de meu voto,
respondem aos questionamentos constantes dos itens 1, 3 e 4 da Consulta
formulada. Passarei agora, a analisar o item 2, que se refere a possibilidade
de serem ultrapassados os limites estabelecidos no artigo 29-A,
considerando circunstancias excepcionais.

De forma equivocada, o Prefeito Municipal de Quatis apresenta um caso
concreto: o repasse de recursos para a construcdo da sede do Legislativo,
iniciada em 1998, se fazia necessario mesmo sendo ultrapassados os limites
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fixados no artigo 29-A, ja que a paralisagdo dos servigos, conforme as razdes
apresentadas, “acarretaria certamente prejuizos ao erario em virtude de
dilapidag6es”. Também alega que a obra estava prevista no Plano Plurianual
de 1998/2001, cuja Lei n°® 168/1998 foi editada antes de 01/01/01, data da
entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 25/2000.

Como ja me manifestei neste processo, tanto o Corpo Instrutivo quanto a
PGT tangenciaram o equivoco cometido pelo Chefe do Executivo,
respondendo em tese as quest8es formuladas. Tecnicamente corretas, as
respostas apontam para a impossibilidade da ultrapassagem dos limites
fixados para os gastos com o Poder Legislativo, devendo os Administradores
Publicos de ambos os Poderes, se adequarem a nova ordem constitucional,
0 que inclui todas as leis que compdem o ciclo orcamentario, incorrendo
em crime de responsabilidade no caso de transgresséo.

Também entendo que a nova ordem ndo admite qualquer possibilidade de
excecdo ao regramento estabelecido no artigo 29-A. Contudo, creio ser
importante agregar as respostas apresentadas um aspecto que entendo
por demais relevante.

De forma diferente do setor privado, as decisdes tomadas na Administragdo
Publica ocorrem entre dois extremos. No primeiro, sdo tomadas decisdes
estritamente técnicas, fundamentadas na legalidade, em analises de custo-
beneficio e em estudos complexos de viabilidade técnico-econdmica. Ja no
outro extremo sdo tomadas decisdes baseadas em argumentos essencialmente
politicos, que possuem forte apelo popular, mas quase sempre carentes de
estudos técnicos mais aprofundados que respaldem os atos praticados.
Também é comum que tais atos afrontem o principio da legalidade.

O segredo do Administrador Pablico de sucesso é aquele que consegue
perceber claramente quando sua decisdo deve ser tomada mais proxima de
um extremo do que do outro. Se um gestor publico, ndo importa a situagéo
gue exige a sua atuacdo, sempre toma as decisdes somente considerando
aspectos técnicos e legais, certamente ndo sera aborrecido mais adiante
com pedidos de esclarecimentos ou outras exigéncias por parte dos 6rgdos
fiscalizadores. Mas também corre o sério risco de ser caracterizado como
um tecnocrata, que considera as conseqiiéncias negativas para a populacéo,
decorrentes de sua decisdo, um simples acidente de percurso. Este seria o
caso de um administrador que ordena a demissao de funcionarios das creches
ou de postos de saude municipais, inviabilizando seu funcionamento, pois
seu 6rgao de controle interno sinalizou para a ultrapassagem dos limites
de pessoal previstos na Lei Complementar Federal n® 101/00.



Se ao contrario temos um gestor que sempre toma suas decisdes com base em
argumentos politicos, contrariando dispositivos legais, as metas estabelecidas
no planejamento e os estudos elaborados dentro da boa técnica, muito
provavelmente seus objetivos ficardo pelo meio do caminho por falta de recursos
ou comprometerdo de forma irremediavel as gestBes seguintes. Para esses
gestores, denominados atualmente de irresponsaveis, antes chamados de
populistas, € que foi editada recentemente a Lei de Responsabilidade Fiscal,
aplicando-lhes severas sancdes e sujeitando suas administracdes a fiscalizagdo
concomitante pelos 6rgdos de controle externo, com destaque para os Tribunais
de Contas. Para coibir as agdes irresponsaveis desses administradores é que
também foi aprovada a Emenda Constitucional n® 25/2000.

Evidentemente, com tantas penalidades impostas pela atual legislacéo,
inclusive com a privagdo da liberdade, € muito mais seguro para os
administradores publicos tomarem decisGes seguindo a literalidade dos
dispositivos legais, independente dos transtornos e aflicdes que tais decisdes
possam trazer para a populacdo. Certamente terdo suas contas julgadas
regulares e poderdo até receber prémios pela pratica de uma gestédo
responsavel, conforme disposto no § 1° do artigo 67 da Lei Complementar
n° 101/00. Mas, normalmente, o resultado das urnas demonstra que o povo,
sabiamente, ndo leva em consideracdo apenas uma gestdo preocupada em
ser tecnicamente perfeita, como se pudéssemos eliminar da Administragdo
Publica a sua esséncia: o componente politico.

Antes que me entendam de forma equivocada, devo imediatamente ressaltar
gue ndo estou fazendo apologia do gestor irresponsavel, que decide os
rumos de sua administracdo sem qualquer preocupacdo com 0s principios
gue devem nortear todos os seus atos, principalmente a legalidade, a
moralidade e a economicidade. Para esses antigos populistas, a Lei de
Responsabilidade Fiscal estabeleceu limitadores para seus rompantes, e prevé
severas penalidades para aqueles que insistirem em gerir a coisa publica de
forma irresponsavel. A propria populacdo, bem mais informada e interessada
em exercer a cidadania, também tem punido tais governantes ao Ihes destinar
votagdes infimas.

O que quero frisar neste momento é que a sociedade brasileira exige e
necessita de gestores que aliem a competéncia técnica a coragem de tomar
decisdes que se justificam pelo interesse publico. Ao tomar tais decisdes,
gue muitas vezes contrariam dispositivos legais ou carecem de estudos mais
aprofundados, o administrador se sujeita a ser questionado mais a frente
pelos 6rgdos fiscalizadores, podendo até ser punido caso a razdo maior
para a pratica de seus atos ndo fique devidamente comprovada.
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Assim, gostaria de terminar a fundamentagcdo de meu voto chamando a
atencdo do Prefeito Municipal de Quatis para o fato de que a pratica de seus
atos, especialmente em relacdo as regras impostas pelo artigo 29-A da
Constituicdo Federal objeto desta Consulta, deve ser pautada pelo principio
da legalidade, como determinado pela instru¢do do Corpo Instrutivo e da
PGT, devendo os limites ali estabelecidos serem rigidamente obedecidos a
partir de 01/01/01, data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n°
25/2000. Contudo, devo frisar que esta Corte de Contas ao tomar suas
decisdes, também considera as circunstancias excepcionais que levaram 0s
Administradores Piblicos a praticar seus atos, adotando, muitas vezes, in
casu, posicionamentos favoraveis aos gestores que consigam demonstrar,
de forma inquestionavel, que suas ac¢des se justificaram, acima de tudo,
pelo interesse publico. (...)”

Escolhi este caminho para iniciar a fundamentacdo de meu voto com o
objetivo de demonstrar, no caso do tema da presente consulta, a importancia de néo
considerarmos apenas argumentos técnicos em nosso processo de tomada de decisao.

A tese apresentada pela Procuradoria Geral do Tribunal conclui que néo é
possivel aplicar recursos do sistema proprio de previdéncia em instituigdes financeiras
privadas. Mesmo que a consideremos tecnicamente correta, a adoc¢do deste entendimento,
salvo melhor juizo, traria graves conseqiiéncias para o nosso sistema financeiro, com a
migracdo de bilhdes de reais do setor privado para os bancos oficiais (Banco do Brasil e
Caixa Econdmica Federal).

O caos que tal entendimento, baseado em fatores estritamente técnicos,
provocaria em nossa economia, serve como alerta para que sempre busquemos decisdes
que melhor atendam ao interesse publico.

Portanto, quando comecei a examinar o0 processo, de pronto considerei a
relevancia do tema e conclui que, tendo em vista o interesse publico, a tese apresentada
pela PGT nado poderia ser acolhida.

Mas gracas a brilhante intervengao do Corpo Instrutivo, meu convencimento
sobre o mérito da Consulta também encontrou uma base técnica. O parecer construido
pelo Corpo Instrutivo aborda todos os pontos levantados pela PGT e, em meu entendimento,
derruba a tese apresentada.

Devo apenas complementar que, quando chamei a atencdo da PGT para
atentar para o disposto no art. 43 da Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo tive o objetivo de
convencer o procurador com o argumento de que a citada norma veio estabelecer que as
disponibilidades de caixa ficariam depositadas em contas separadas das demais
disponibilidades de cada ente. Mas sim, mostrar que no final do paragrafo primeiro do



art. 43 o diploma legal em comento dispde que as disponibilidades financeiras seriam
“(...) aplicadas nas condi¢Bes de mercado, com observancia dos limites e condi¢Bes de
protecdo e prudéncia financeira.”

Ora, em meu entendimento, a norma permitiu, com base no principio da
eficiéncia, que os gestores do Sistema Publico de Previdéncia buscassem no mercado, ai
incluindo evidentemente o setor privado, as melhores taxas para a remuneracdo dos
recursos financeiros, devendo ser observados os limites e condi¢cGes de protecdo e
prudéncia, estabelecidos atualmente pela Resolugdo do Conselho Monetario Nacional.

Por ultimo, creio ser relevante trazer para os autos a informagédo de que em
outros processos de Consulta sobre o mesmo tema, esta Corte ja se manifestou de forma
favoravel a contratacdo de instituigBes privadas para investir os valores destinados a
previdéncia dos servidores publicos. Tal posicionamento, nos processos que cito a seguir,
tiveram o de acordo da PGT:

Processo 219.937-8/05 (Sessdo de 04/04/2006 — Conselheiro Jonas Lopes
de Carvalho Janior):

Trata o presente processo de Consulta, formulada pelo Sr. Jorge Serfiotis,
Prefeito Municipal de Porto Real, solicitando esclarecimentos acerca da
possibilidade de contratacdo de instituicdo privada para investir os valores
destinados a previdéncia dos servidores, em um fundo particular.

O Corpo Instrutivo, as fls. 04/10, ao efetuar a analise dos autos, sugere:

| - Conhecimento desta consulta, tendo em vista que foram cumpridos os
pressupostos de admissibilidade;

Il - Expedi¢do de Oficio ao Sr. Jorge Serfiotis, encaminhando resposta a
presente, como prejulgamento da tese, destituida de efeito vinculante,
conforme disposicdo constante no art. 4° da Deliberagdo TCE n° 216/00;
IIl - Arquivamento do presente processo.

A Procuradoria-Geral do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro,
em seu Parecer, as fls. 13/21, opina da mesma forma apresentada pelo

Corpo Instrutivo.

O llustre Procurador Horacio Medeiros, representante do Ministério Publico
Especial, manifesta-se em idéntico sentido, as fls. 22.

E o relatério.
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Preliminarmente, cabe ressaltar o estabelecido no artigo 1° da Deliberagéo
TCE n°® 216/00, relativa a formulacdo de consultas a este Tribunal, in verbis:

“0O Tribunal respondera as Consultas que |lhe forem formuladas pelos
Titulares dos Poderes do Estado e dos Municipios e de suas Administragdes
Indiretas, desde que se refiram a duvidas suscitadas na aplicacdo de
dispositivos legais concernentes a matéria de sua competéncia”™.

Analisando a presente consulta, verifica-se que os elementos que constituem
questBes preliminares, a serem verificadas antes do mérito, se encontram em
consonancia com a legislacéo sobre o tema. A consulta foi encaminhada pelo
titular do Municipio, e a matéria suscitada é de competéncia desta Corte.

A consulta em exame foi formulada nos seguintes termos: “Ao invés de criar
um fundo de previdéncia municipal ou mesmo um instituto com a mesma
destinacdo ou recolher os descontos previdencidrios ao INSS, poderia a
administracdo municipal contratar instituicdo privada ou estatal para investir
os valores destinados a previdéncia dos servidores em um fundo particular,
uma vez que, criado um instituto de previdéncia municipal este iria aplicar
os recursos que formam o fundo previdenciario no mercado financeiro para
a garantia de rendimento e estabilidade da moeda”.

A Lei 9.717/98, que dispde sobre regras gerais para a organizacdo e o
funcionamento dos regimes préprios da previdéncia social dos servidores publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como dos
militares dos Estados e do Distrito Federal, em seu artigo 6°, inciso IV descreve
como atribuicdo do Conselho Monetario Nacional (CMN) a competéncia para
estabelecer os critérios de aplicagao de recursos dos fundos previdenciarios.

Na Resolucdo 3.244/2004, que regulamenta o supracitado dispositivo, o
Conselho Monetario Nacional - CMN - estabelece que os recursos em moeda
corrente dos fundos previdenciarios devem ser aplicados tendo presente as
condicdes de seguranca, rentabilidade, solvéncia e liquidez, sendo alocados
nos segmentos de renda fixa, renda variavel e de iméveis, de forma a manter
a seguranca dos valores aplicados.

Consideram-se recursos em moeda corrente as contribui¢cdes dos
patrocinadores, dos segurados civis e militares, ativos e inativos, e dos
pensionistas, os resgates das aplicacdes financeiras e 0s aportes de qualquer
natureza em espécie, bem como 0s recursos provenientes das alienac¢des de
patriménio vinculado ao regime préoprio de previdéncia social na forma de
bens, direitos ou ativos de qualquer natureza.



O artigo 6° da referida Resolu¢do descreve que:

“art. 6° - Para fins do disposto nesta resolucdo, a atividade de gestdo da
aplicagdo dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social deve ser
desempenhada de acordo com uma das seguintes formas:

| - gestdo prdpria, quando a aplicacdo de recursos for realizada pela prépria
entidade gestora do regime proprio de previdéncia social;

Il - gestdo por entidades credenciadas, quando a aplicacdo de recursos for
realizada por instituicdo(8es) finaceira(s) ou outra(s) instituicdo(6es)
autorizada(s) a funcionar pelo Banco Central do Brasil, autorizadas pela
Comissdao de Valores Mobilidarios para o exercicio profissional de
administracdo de carteira, nos termos do art. 23 da Lei 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, instituicAo(des) administradora(s) selecionada(s)
mediante processo de credenciamento que deve levar em consideragdo, como
critérios minimos, a solidez patrimonial, o volume de recursos administrados
e a experiéncia no exercicio da atividade de administracdo de recursos de
terceiros;

Il - gestdo mista, quando a aplicacdo dos recursos for realizada, parte pela
entidade gestora do regime proprio de previdéncia social e parte por
instituicdo(6es) financeira(s) selecionada(s) mediante processo de
credenciamento, observados os mesmos critérios definidos no inciso II”.

Assim, caberd & Administracdo a escolha entre as 3 (trés) hipdteses
autorizadas na Resolucéo supra, lembrando que, residindo a escolha por
entidades credenciadas, descritas no inciso Il, ndo podera o
jurisdicionado se afastar da norma geral da Lei Federal n° 8.666/93, que,
em seu artigo 2°, determina a realizacdo de procedimento licitatério para
a selecdo da empresa que prestara o servico, de formas a atender o
interesse publico.

Cabe ressaltar, também, que a empresa que venha a se sagrar vencedora do
certame devera, na prestacao do servi¢o, atender aos ditames da Lei n®9.717/

98, bem como da Resolucédo 3.244/04.

Ante o exposto e examinado e de acordo com o Corpo Instrutivo, a
Procuradoria desta Corte e o Ministério Publico Especial,

VOTO:

| - Pelo ACOLHIMENTO da presente Consulta;
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Il - Pela EXPEDICAO DE OFICIO ao Sr. Jorge Serfiotis, Prefeito Municipal de
Porto Real, para que tome ciéncia da resposta a esta consulta, nos termos da
fundamentacao do meu Voto;

Il - Pelo ARQUIVAMENTO do presente processo.

()"

Processo 200.775-1/04 (Sessdo de 13/09/2005 — Conselheiro José Mauricio

de Lima Nolasco):

“(...) Feitas essas consideracdes, passo a anélise do mérito.

Devo ressaltar que meu entendimento coaduna-se com o apresentado pelo
Corpo Instrutivo, pela Procuradoria-Geral deste Tribunal e pelo Ministério
Publico, conforme destacado a seguir:

e Questdo 1

Foi indagado pela consulente que, tendo em vista a Resolucdo n.° 2.652/99
do Banco Central, qual seria a definicdo da expressdo “banco oficial”, se
banco publico ou banco privado. Como bem colocado pelo Corpo Instrutivo
a referida Resolugdo em momento algum utilizada a expressédo “banco oficial”.

Acrescenta-se, ainda, que da leitura da Resolugdo em tela depreende-se que
a mesma estabelece que os recursos dos fundos com finalidade previdenciaria,
instituidos pelos entes da federagdo, devem ser aplicados em institui¢des
financeiras publicas e/ou privadas, observadas as condi¢cfes de seguranga,
rentabilidade, solvéncia e liquidez.

e Questéao 2

Requer informacéo, ainda, a consulente se ha necessidade de realizagédo de
procedimento licitatério para escolha de instituigdo financeira na qual serdo
aplicados os referidos recursos, uma vez que a Resolucdo n.° 2.652/99 nédo
menciona nada a respeito.

Novamente, como bem esposado pela Instrucdo e pela PGT, qualquer
aquisicdo de bem ou servico pela administragdo publica devera seguir os
ditames da Lei Federal n.° 8.666/93. Ao contrario do citado pela consulente,
na verdade, a referida Resolugdo menciona sim a necessidade de selecdo da
instituicdo financeira obedecendo o referido Diploma Legal, conforme
depreende-se do dispositivo abaixo destacado:



“Art. 4° - As aplicagBes de recursos previstas no art. 3°, incisos Il, alinea ‘b’,
e lll, devem ser efetuadas com observancia das seguintes condicdes:

I - é necessaria a selecdo de instituicdo(des) financeira
responsavel(eis) pela aplicagdo dos recursos - instituicdo(des)
administradora(s) — obedecida a legislagdo pertinente, devendo ser
considerados como critérios minimos de escolha a solidez patrimonial, o
volume de recursos administrados e a experiéncia no exercicio da atividade
de administracdo de recursos de terceiros;” (grifei)

Tal situacdo nem poderia ser diferente, tendo em vista, inclusive, a
supremacia da Lei (das licitagBes) em relacdo a Resolugdo (n° 2.652/99) —
principio da hierarquia das leis.

Ressalta-se, por fim, o adicionado pela PGT no que diz respeito a
possibilidade de dispensa de licitagdo para contratacdo de institui¢do
financeira, situacdo esta abordada em parecer da lavra do Procurador
Leonardo Fiad, in verbis:

“E controvertida a possibilidade de se contratar diretamente uma Unica
instituicdo bancéaria, com base na hipdtese de dispensa de licitacdo prevista
no artigo 24, inciso VIl da Lei n® 8.666/93, pois o servico objeto do contrato
possui a natureza juridica de atividade econ6mica, o que, segundo
alguns doutrinadores e conforme a jurisprudéncia de algumas Cortes de
Contas, violaria alguns dos principios constitucionais que norteiam a ordem
econdmica, como sejam 0s principios da isonomia (art. 173, 8 1°, inciso I
da CF/88) e da livre concorréncia (art. 170, inciso IV da CF/88). Caso essa
seja a opgdo administrativa, devera a instituicdo contratada, a exemplo do
gue ocorreria com a instituicdo vencedora da licitacdo, oferecer a este ente
contrapartida financeira compativel com a praticada no mercado, ex vi
do que dispbe a parte final do artigo 24, inciso VIII, da Lei Federal n°
8.666/93.”

A PGT, ap6s a transcricdo do referido parecer, concluiu da seguinte forma:

“Assim, o procurador Leonardo Fiad concluiu no sentido de que é possivel,
em certos casos, a escolha de uma determinada institui¢ao financeira, desde
gue haja uma contrapartida ao ente estatal pela preferéncia, mas que tal
circunstancia tem que ser interpretada de forma excepcional, ressalvando
ser controversa a escolha de um banco sem a prévia realizacéo de licitagéo,
conclusdo a que adiro, tendo em vista concordar com seus fundamentos.”
(grifo meu)
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Diante do exposto, é de bom alvitre deixar bem claro que, como todos
sabem, a regra é proceder-se a licitagcdo (esse é o procedimento que devera
ser sempre prioritariamente utilizado), e como toda a regra ha excecdes
(dispensa e inexigibilidade de licitagdo), exce¢Bes essas estabelecidas na
propria lei das licitacdes e, como excec¢des, devem ser recorridas de forma
excepcional, devidamente comprovadas e justificadas e sempre
representando a melhor forma de atender ao interesse publico.

Por derradeiro, ha que se destacar o disposto no art. 4° da Deliberacdo TCE/
RJ n°® 216/00, in verbis:

“Art. 4° - A resposta a consulta ndo possui efeito vinculante ou carater
normativo; entretanto, constitui prejulgamento da tese, mas néo

do fato ou caso concreto.” (grifei)

Dessa forma, a resposta a consulta nao se aplica ao fato ou ao caso concreto,
mas, sim, constitui-se em prejulgamento da tese.

Pelo exposto e examinado, posiciono-me de acordo com o Corpo Instrutivo,
a Procuradoria-Geral deste Tribunal e o Ministério Publico e

VOTO:
| - Pelo ACOLHIMENTO da presente Consulta;

Il - Pela EXPEDICAO DE OFICIO & Sra. Vanda Ivantes Tavares dando-lhe ciéncia
do inteiro teor deste voto;

Il - Por DETERMINACAO & SSE para que, ao efetivar a Expedicdo de Oficio,
faca o0 mesmo ser acompanhado de cépia das fls. 5/10 e fls. 13/30 e do
inteiro teor deste Voto;

IV - Pelo ARQUIVAMENTO do presente processo. (...)”

Portanto, em face do exposto, e de acordo com o Corpo Instrutivo e em
desacordo com a Procuradoria-Geral do Tribunal e o Douto Ministério Pablico,

VOTO:
| - Pelo ACOLHIMENTO da presente Consulta;

I - Pela EXPEDICAO DE OFICIO ao atual Diretor Superintendente do Instituto
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de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Resende — RESENPREVI dando-lhe
ciéncia do inteiro teor deste voto, devendo o mesmo ser alertado para o disposto no art.
27, inciso IV da Lei Municipal 2.325/01, que criou o RESENPREVI;

lll - Por DETERMINACAO a SSE para que, ao efetivar a Expedi¢do de Oficio,
faca o mesmo ser acompanhado de cépia das fls. 4/13 e fls. 59/65 e do inteiro teor deste
Voto;

IV - Pelo ARQUIVAMENTO do presente processo.
Sala das Sessdes, 15 de maio de 2007

ALUISIO GAMA DE SOUZA
Relator

SINTESEREEE!

VOTOS
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