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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo entender a relacao
entre o fortalecimento dos Tribunais de Contas e o desenvolvimento
de accountability no Brasil. O estudo tem natureza exploratoria,
analitica e descritiva. A abordagem é qualitativa. Procurou-se
detalhar o conceito de accountability e sua evolucao por meio

da literatura especializada. O mesmo se fez com o controle da
administracao publica e com os Tribunais de Contas adicionando-
se a fundamentacao juridica necesséria ao tema. Constatou-se

a relacao intrinseca entre accountability e o papel das Cortes de
Contas. Além disso, verificou-se, através de andlise historica, que o
controle da gestao publica ndo teve, muitas vezes, qualquer relagdo
com accountability. O fortalecimento institucional dos Tribunais

de Contas caminha ao lado do desenvolvimento do espirito de
accountability na sociedade.

ABSTRACT: This article aims to understand the relationship between
the strengthening of the Audit Courts and the development of
accountability in Brazil. The study is exploratory, analytical and
descriptive. The approach is qualitative. It has sought to detail the
concept of accountability and its evolution through literature. The
same was done with the control of public administration and the
Audit Courts adding the legal basis necessary for the subject. It

was noted the intrinsic relationship between accountability and the
role of Audit Courts. Furthermore, it was found through historical
analysis, the control of public administration did not often unrelated
to accountability. Institutional strengthening of the Audit Courts
walks alongside the development of the accountability of mind in
society.

SINTESEJRE]

ESTUDOS

1 ‘ ACCOUNTABILITY E TRIBUNAIS DE CONTAS



ESTUDOS

1 ‘ ACCOUNTABILITY E TRIBUNAIS DE CONTAS

INTRODUCAO

Accountability & um termo muito debatido na
literatura de administracao publica e também em
varias outras como direito, economia e ciéncia
politica. As Cortes de Contas sao 0s 6rgaos
responsaveis por fiscalizar e julgar a utilizacdo
dos recursos publicos. Entender a relacdo entre
esse 6rgao de controle da administracdo publica
e accountability é de relevante importancia
para aprofundar discussdes sobre estado,
sociedade e democracia. Busca-se assim
responder a seguinte questao de pesquisa: o
desenvolvimento da accountability tem relagdo
com o fortalecimento das Cortes de Contas?
O Tribunal de Contas da Unido - TCU, em um
momento histérico, no dia 7 de outubro de
2015, decidiu, por unanimidade, emitir Parecer
Prévio pela reprovacao das Contas da Presidente
da Republica, Dilma Rousseff.

Em 125 anos de existéncia da Corte, é a
segunda vez que isso ocorre. A primeira vez
ocorreu em 1937 com a reprovacao das Contas
de Getulio Vargas de 1936.

Apesar de a Constituicdo Federal de 1988
atribuir ao Congresso Nacional, no seu artigo
49, inciso IX, a competéncia para julgar as
contas do Presidente da Republica, o Parecer
Prévio do TCU possui incontestavel forca
politica, pois é produto da anélise técnica de
dezenas de servidores concursados altamente

qualificados como é o caso dos Auditores de
Controle Externo da Corte. Abaixo um trecho
do Parecer Prévio:

[...] devido & relevancia dos efeitos das
irreqgularidades relacionadas a execucao
dos orgcamentos, nao elididas pelas
contrarrazdes apresentadas por Sua
Exceléncia, ndo houve observancia plena
aos principios constitucionais e legais
que regem a administracao publica
federal, as normas constitucionais,
legais e regulamentares na execucao
dos orcamentos da Unido e nas demais
operacoes realizadas com recursos
publicos federais, conforme estabelece
a lei orcamentdria anual, razéo pela qual
as Contas nao estdo em condicdes de
serem aprovadas, recomendando-se a sua
rejeicao pelo Congresso Nacional (TCU,
2015, p. 2).

A reprovagao teve como um dos fundamentos um
termo que se tornou muito popular, as chamadas
“pedaladas fiscais”, arranjos que consistiam em
atrasar repasses do caixa do Tesouro Nacional
aos bancos publicos, afrontando as disposicoes
da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O processo foi envolto por grandes discussdes
sobre recursos, prazos e competéncias do TCU.
A midia brasileira deu grande destaque ao
andamento do processo e o Pafs passou a discutir

O —
O —

as irregularidades apontadas pelo Tribunal de
Contas da Unido. As irregularidades descobertas
pela Corte de Contas sao a base do processo
de impeachment da Presidente Dilma Rousseff.
Neste momento de marcante popularizacao
dos Tribunais de Contas, mostra-se oportuno
estudo que discuta a relacao dessas Cortes com
accountability. Assim, o objetivo do presente
artigo é entender a relacdo entre a evolugao
desses 6rgaos de controle e o fortalecimento
da accountability no Pafs.

CONTROLE DA )
ADMINISTRACAO PUBLICA

ORIGENS

Os pesquisadores ainda ndo chegaram a um
consenso quanto as primeiras instituicdes e
atividades de controle das riquezas do Estado.
Entretanto, com os primeiros embrides de
organizacdo humana em cidades-estados surgiu
a necessidade da arrecadacdo, estocagem
e gerenciamento de viveres, materiais e,
posteriormente, numerario, de modo a
assegurar atividades de defesa e de conquista
ante as comunidades vizinhas (LIMA, 2015).
Havia um tipo de servidor publico, no Império
do Farad Menés |, por volta de 3.200 a.C.,
denominado escriba, que fiscalizava a
arrecadacao de impostos e também
supervisionava a realizacao de
varios investimentos exigidos pelo
Imperador como construcao de
represas, templos e piramides
(BARROS, 1999).
Para Held (1987), é na Grécia

classica que o controle dos gastos publicos
¢ evidenciado de forma mais organizada e
profissional na Antiguidade. O pesquisador, ao
analisar os aspectos institucionais de Atenas,
cita aspectos que em muito se assemelham as
atuais formas de controle das funcoes estatais
como a prestacdo de contas e a eleicdo direta.
Durante a ldade Média na Europa, surgiram dois
orgaos de controle das financas publicas, um
na Inglaterra e outro na Franca. O Exchequer,
a época da Inglaterra dos reis normandos, era
um érgdo préximo a um tribunal de justica da
Inglaterra, com competéncia para controlar as
despesas oficiais (BARROS, 1999).

A Franca de Luis IX possuia uma embrionaria
instituicao de controle dos gastos publicos
denominada Chambre de Comptes.

Inspirado pelos ideais de liberdade p6s Revolugao
Francesa, o constituinte francés ja expressava
seu zelo com a aplicacdo do dinheiro publico,
tanto que garantiu ao cidaddo, na Declaracdo
dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789,
o direito a acompanhar o emprego das verbas
publicas’, além de assegurar a sociedade o
direito de pedir contas a todo agente publico
pela sua administracao (AGUIAR, 2013).

A Chambre de Comptes, que foi extinta
por ocasido da Revolugdo Francesa por ser
considerada como pertencente ao Ancien
Régime, influenciou e serviu de inspiracao para
a organizagdo, mais tarde, em 1807, da Cour
de Comptes, a qual competia 0 exame posterior
das contas, posto que o exame prévio foi
atribuido ao Ministério Ordenador da Despesa
e ao da Fazenda (BARROS, 1999).

A criacao dessas entidades de controle se espalharia
por todo 0 mundo, algumas sob a influéncia do
modelo francés, outras do inglés. De forma

1 Na diccao completa dos artigos 14° e 15° da Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao (1789):

s “Art. 14°. Todos os cidaddos tém direito de verificar, por si ou pelos seus representantes, da necessidade da contribuicao
publica, de consenti-la livremente, de observar o seu emprego e de Ihe fixar a reparticao, a coleta, a cobranca e a duragao.
Art. 15°. A sociedade tem o direito de pedir contas a todo agente publico pela sua administracdo”. (Grifos nossos)
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gue se convencionou denominar de Entidades
Fiscalizadoras Superiores — (EFS) aquelas
instituicoes publicas (independentemente de
sua denominacao, modalidade de constituicao
ou forma de organizagao) que, de acordo com o
ordenamento juridico a que estao subordinadas,
exercem de maneira independente, com ou
sem competéncias jurisdicionais, a maxima
funcédo de controle financeiro de um Estado ou
de uma organizac¢ao supranacional (FERREIRA
JUNIOR, 2015).

De forma resumida, o controle da administracao
publica, entendido de forma ampla, ndo é
recente, nem se originou com a formagao
do Estado moderno e do constitucionalismo
que sucederam a Revolucdo Francesa. E
atividade ja realizada, com as peculiaridades e
limitagdes inerentes a cada época, pelos egipcios
3.200 anos a.C., pelos indianos 1.300 a.C.
aproximadamente, na China com Confucio, no
mundo grego classico do século V a.C. que, na
Antiguidade, expressa a forma mais organizada,
profissional e estruturada do controle dos gastos
publicos, bem como pelos romanos.

Dois paises se destacaram no tocante
ao controle do Poder Publico no periodo
medievo e moderno: a Inglaterra, por meio do
Exchequer, érgdo ao qual teria dado origem,
posteriormente, ao Comptroller General of the
Receipt and Issue of his Majesty’s, e a Franca,
com a denominada Chambre de Comptes que
viria a inspirar, no futuro, a organizacao da Cour
de Comptes (AGUIAR, 2013).

CONTROLE: CONCEITOS E
CLASSIFICACOES

De acordo com o Dicionéario Aurélio, controle
significa vigilancia, exame minucioso, inspecao,
fiscalizacdo e comprovacdo. Ja o Dicionario
Houaiss estabelece como primeira acepcdo do

vocadbulo: monitoracdo, normas, convencgdes
ou que obedece a normas.

O controle ¢ definido como uma das funcoes
administrativas essenciais. A Escola Classica
de Taylor e Fayol define como funcdes
administrativas basicas: prever, organizar,
comandar, coordenar e controlar. O controle
consiste na funcdo administrativa de verificar
gue tudo ocorra de acordo com as regras
estabelecidas e as ordens dadas.

O controle, no ambito da Administracdo Publica,
é o poder de fiscalizagdo e correcdo que sobre
ela exercem os 6érgaos dos Poderes Judiciario,
Legislativo e Executivo, com o objetivo de
assegurar a conformidade de sua atuacdo com
0s principios e regras que lhe sao impostos pelo
ordenamento juridico (DI PIETRO, 2015, p. 879).
E relevante para um melhor entendimento
do controle realizado pelas Cortes de Contas
evidenciar algumas classificacdes importantes.
O controle pode ser classificado, quanto ao
objeto, em de legalidade, de mérito e de gestao
(LIMA, 2015). O controle de legalidade tem
seu foco na verificacdo da conformidade dos
procedimentos administrativos com normas
e padrdes preestabelecidos. O de mérito
procede a uma verificacdo da conveniéncia
e oportunidade das agdes administrativas. Ja
o controle de gestdo examina os resultados
alcancados e 0s processos e recursos
empregados, contrastando-os com as metas
estipuladas a luz de critérios como eficiéncia,
eficacia, efetividade e economicidade.

Quanto ao momento em que se efetua pode
ser prévio (a priori), concomitante (pari passu)
ou posterior (a posteriori).

O controle prévio visa prevenir e evitar condutas
irregulares e é essencialmente realizado pelos
sistemas de controle interno. Existem inimeros
exemplos na propria Constituicdo, como
guando sujeita a autorizacdo ou aprovacao
prévia do Congresso Nacional ou de uma

de suas Casas determinados atos do Poder
Executivo (cf. artigos 49, II, lll, XV, XVI e XVII,
e52, 1, IVeV).

Meirelles (1997) entende
gue a atuacao dos Tribunais
de Contas deve ser a
posteriori, ndo havendo base
constitucional para qualquer
controle prévio sobre atos e
contratos da Administracao,
ressalvadas as inspetorias
e auditorias que podem
ser realizadas a qualquer
momento.

Entretanto, Zymler (2005,
p. 116) defende que as
Cortes de Contas realizam
o controle prévio em casos
especiais, como o exame
prévio de editais de grande
relevancia econémica e social.
Seriam exemplos as Parcerias
Publico-Privadas — PPPs e
outras formas de privatizacao
e concessao de servicos publicos.

Para Castro (2015), o exemplo mais comum
da possibilidade de controle prévio realizado
pelas Cortes de Contas surge no art. 113, §
2° da Lei n°® 8.666/93, em gue se permite aos
Tribunais de Contas solicitar, para exame, editais
de licitacdo, antes da realizacdo do certame.
Entretanto, o autor adverte para a discussao
sobre a constitucionalidade deste controle
frente ao principio basilar da separacao dos
poderes?.

O controle
consiste
na funcéo
administrativa
de verificar que

tudo ocorra
de acordo
com as regras
estabelecidas
e as ordens
EIEN

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, os atos de aposentadoria
sao considerados atos complexos® e, assim,
apenas se aperfeicoam apos
registro pelo Tribunal de
Contas. O ato perfeito é
aquele que completou todo
o seu ciclo de formacao e
estd apto a produzir efeitos
juridicos (DI PIETRO, 2015).
Seguindo essa linha de
raciocinio, Santos (1997)
argui que a apreciagao
pelos Tribunais de Contas
dos atos de aposentadoria
na administracdo publica,
conforme inc. lll, art. 71 da
Constituicdo, é exemplo de
controle a priori.

O controle concomitante
ocorre ao mesmo tempo
que a acgao controlada
esta sendo realizada como
no acompanhamento da
execucao orcamentaria ou de obras publicas
pelos sistemas de auditoria.

O controle subsequente tem por objetivo rever
os atos ja praticados, para corrigi-los, desfazé-
los ou apenas afirméa-los como as aprovacoes,
homologacgoes, anulacdes, revogacdes e
convalidacoes (DI PIETRO, 2015).

Um exemplo de controle a posteriori é o
julgamento das contas dos responsaveis por
bens e dinheiros publicos realizado pelos
Tribunais de Contas, de acordo com o inciso |,

2 Recurso Extraordinario n° 547.063/RJ, julgado em 08.10.2008, pelo Supremo Tribunal Federal.

3 O ato de aposentadoria configura ato administrativo complexo, aperfeicoando-se somente com o registro perante o Tribunal
de Contas. Submetido a condigéo resolutiva, nao se operam os efeitos da decadéncia antes da vontade final da administracao. "
(MS 24.997, MS 25.015, MS 25.036, MS 25.037, MS 25.090 e MS 25.095, rel. min. Eros Grau, julgamento em 2-2-2005,
Plenério, DJ de 1°-4-2005.) No mesmo sentido: Al 844.718-AgR, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 22-11-2011, Primeira Turma,
DJE de 13-12-2011. Vide: MS 24.781, rel. p/ o ac. min. Gilmar Mendes, julgamento em 2-3-2011, Plenario, DJE de 9-6-2011.)
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do artigo 71 da Constituicao.

Outra classificacao importante se refere a insercao
ou ndo do 6rgdo controlador na estrutura
organizacional do 6rgéo controlado. E interno se
esta inserido e externo se ndo esta. E externo, por
exemplo, o controle exercido por um Poder sobre
0 outro, ou o controle exercido pelos Tribunais de
Contas sobre a Administracdo Publica.

Quanto ao 6rgao que exerce o controle,
ele pode ser classificado em administrativo,
legislativo ou judicial.

Castro (2015) aponta para a existéncia de uma
quarta classe em que se encaixariam os 6rgaos
autébnomos de controle, isto é, organizagoes
gue nao estao na estrutura de nenhum dos
Poderes como os Tribunais de Contas.

O controle administrativo é o poder de
fiscalizacdo e correcdo que a Administracdo
Publica (em sentido amplo) exerce sobre sua
propria atuacdo, sob os aspectos de legalidade
e mérito, por iniciativa propria ou mediante
provocacao (DI PIETRO, 2015, p. 881).

O controle judicial da administracdo publica
é aquele exercido pelo Poder Judiciario em
obediéncia ao direito fundamental prescrito
no art. 5°, XXXV, da Constituicdo: “a lei nao
excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao
ou ameaca a direito”. Os instrumentos para seu
exercicio sdo: o habeas corpus, o mandado de
seguranca individual e coletivo, o mandado de
injuncao, o habeas data e a acao civil publica,
previstos, respectivamente, nos incisos LXVIII,
LXIX, LXX, LXXI, LXXII, LXXIIl, do art. 5° e no
inc. llldo art. 129 da Constituicdo da Republica.
Controle legislativo é o que o Poder Legislativo
exerce sobre a administracao publica e limitado
as hipoteses previstas na Constituicdo, uma
vez gue implica interferéncia de um Poder nas
atribuicées dos outros dois, alcancando todos
os Poderes no exercicio da funcdo administrativa
(DI PIETRO, 2015, p. 892).

Tal controle decorre da adocdo pelo Estado
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A

brasileiro do principio da separacao dos
Poderes, sendo elemento constitutivo dos
chamados checks and balances, ou seja, freios
e contrapesos que limitam e harmonizam o
exercicio das funcbes estabelecidas para cada
Poder (CASTRO, 2015).

Ainda, Di Pietro (2015) divide o controle
legislativo em dois: o politico e o financeiro
ou técnico. O politico avalia ora aspectos de
legalidade, ora de mérito, alcancando decisdes
administrativas sob o ambito inclusive da
discricionariedade, ou seja, da oportunidade e
conveniéncia. Os instrumentos mais conhecidos
desse controle sdo as comissoes parlamentares
de inquérito — CPIs (83° do art. 58, da
Constituicao), as convocacoes de autoridades
(art. 50 da Constituicao) e a sustacao de atos
do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites da delegagao
legislativa (inc. V, do art. 49 da Carta Politica).
Ja o controle financeiro, que se refere
precipuamente as atividades das Cortes de
Contas, é disciplinado pela Constituicao Federal,

principalmente nos artigos 70 a 75, e se refere
a fiscalizacao contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial da administracdo
publica, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo de subvencdes e
rendncia de receitas.

Esse controle abarca tanto o controle externo,
gue de acordo com a Constituicdo sera exercido
pelo Congresso Nacional com o auxilio do
Tribunal de Contas, quanto o sistema de
controle interno de cada Poder conforme art.
70 da Constituicdo da Republica.

Importante destacar a fiscalizacdo quanto ao
aspecto operacional, que é uma importante
inovacao da Constituicdo de 1988, e permitiu
avaliagoes pelas Cortes de Contas de aspectos
como eficacia, eficiéncia, economicidade e
efetividade das politicas publicas, a exemplo do
gue ja ocorria com maior forca no sistema de
auditoria dos paises anglo-saxoes.
Consoante o artigo 70 da Constituicao,
o controle financeiro, quanto as pessoas
controladas, abrange a Unido, Estados,

Municipios, Distrito Federal e entidades da
Administracdo Direta e Indireta, bem como
gualquer pessoa fisica ou entidade publica, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais
a Unido responda, ou que, em nome desta,
assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

CONTROLE EXTERNO NA
CONSTITUICAO DE 1988

Como dito na secdo anterior, o controle externo
é aquele realizado por um 6rgdo estranho
a estrutura do 6rgdo responsavel pelo ato
controlado. Entretanto, a Constituicdo estabelece
como controle externo aquele realizado pelo
Legislativo sobre a Administracdo Direta e
Indireta dos demais Poderes, consoante o §1°
do art. 31 e o art. 70, ambos da Carta Politica.
O controle externo constitucional é realizado por
dois 6rgaos distintos e autdbnomos: o Parlamento e
o Tribunal de Contas e possui varias facetas como
a legalidade, a legitimidade e a economicidade
dos atos que lhe compete controlar.

E importante aqui fazer uma breve exposico
sobre o controle interno também sob enfoque
constitucional. De acordo com o artigo 70 da
Constituicao, cada Poder terd um sistema de
controle interno. Além disso, a propria Carta
Politica no seu artigo 74 estabelece que os Poderes
manterdo de forma integrada esses sistemas de
controle interno e estabelece suas finalidades.
Ainda, o art. 31 da Constituicdo estabelece que
a fiscalizacao dos Municipios seréa exercida pelos
sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal. Diferentemente do disposto no
artigo 70 (sistemas de controle interno para
cada Poder), o legislador constitucional previu,
com relagdo aos Municipios, sistema de controle
interno apenas para o Poder Executivo.
Sustenta o professor Lenza (2015, p. 742)

SINTESEJRRE]

ESTUDOS

1 ‘ ACCOUNTABILITY E TRIBUNAIS DE CONTAS



ESTUDOS

1 ‘ ACCOUNTABILITY E TRIBUNAIS DE CONTAS

gue a Constituicdo da Republica consagra um
sistema harmonico entre os controles internos
de cada Poder e o controle externo exercido
pelo Legislativo com o auxilio do Tribunal de
Contas. O autor reforca a ideia de integracdo
ao se referir ao §1°, do artigo 74, da Carta
Politica que estabelece que os responsaveis pelo
controle interno, ao tomarem conhecimento
de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela
deverdo dar ciéncia ao Tribunal de Contas da
Uniao, sob pena de responsabilidade solidaria.

SISTEMAS DE
CONTROLE EXTERNO

Sistema de controle externo é o conjunto de agdes
de controle realizadas por uma organizagdo com
recursos proprios, procedimentos e atividades
ndo integrados na estrutura que é controlada
com o objetivo de verificar e corrigir os atos
irregulares (FERNANDES, 2003).

Apesar dos diversos sistemas de controle
externo que se desenvolveram em cada pais
devido as diferentes formas de concretizacao
do Estado de Direito e do Regime Republicano
e Democratico, é possivel agrupa-los em 2 tipos:
Cortes de Contas e Auditorias Gerais.

A International Organisation of Supreme Audit
Institutions® (INTOSAI) ou, em portugués,
Organizacao Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores, é uma organizacdo
autébnoma e nao politica. Foi fundada em
1953 com 34 membros. Hoje conta com 192
Entidades Fiscalizadoras Superiores.

Em estudo de Barreto (2004), das 182 Entidades
de Fiscalizacdo Superior filiadas a INTOSAI a
época da pesquisa, 50 adotavam o sistema de
Tribunal de Contas e 132 o de Auditoria Geral

4 http://Aww.intosai.org/about-us.htm

ou Controladoria.

N&o obstante as diferencas que serao expostas
a frente, muitas caracteristicas sdo pertencentes
aos 2 sistemas: tanto os Tribunais de Contas
como as Auditorias Gerais sdao 6rgaos
integrantes do aparelho do Estado, em geral
com previsao constitucional; sdo 6rgaos com
elevado grau de independéncia, mesmo nas
hipoteses em que ha um vinculo estreito com
o Legislativo; possuem como principal funcdo
a execucdo de atividades de controle externo;
em geral, o contetido de suas decisdes nao se
encontra sujeito a revisdo por outro érgao e
instancia (LIMA, 2015).

Os sistemas de Tribunais de Contas,
tradicionalmente, deram maior énfase a
aspectos relacionados a legalidade, enquanto
as Auditorias Gerais focavam sua atuacao no
desempenho dos auditados.

Na maioria dos paises, as Cortes de Contas
ou as Auditorias Gerais sao vinculadas ao
Poder Legislativo, mas ha excecdes. O Tribunal
de Contas portugués é vinculado ao Poder
Judiciario assim como ocorre na Grécia. A
Corte de Contas da Franca ndo tem vinculacdo
com nenhum Poder. Existem Controladorias
Gerais vinculadas ao Poder Executivo como no
Paraguai, Bolivia e Suécia.

O sistema de Auditorias Gerais ou Controladorias
é utilizado principalmente nos Estados Unidos
e na Inglaterra e por isso é chamado de anglo-
saxao (CASTRO, 2015).

O sistema anglo-saxao caracteriza-se por ser
um controle essencialmente opinativo ou
consultivo sem dispor de poderes coercitivos
e jurisdicionais, ter suas manifestacoes na
forma de pareceres ou recomendacoes e sao
subscritas de forma monocratica ou singular

pelo Auditor ou Controlador- Geral, nomeado
pelo Parlamento para um mandato previamente
fixado (LIMA, 2015, p. 15).

Como exemplos de instituicdes que operam
no modelo acima descrito com grande sucesso
estdo o National Audit Office® no Reino Unido,
o Government Accountability Office® nos EUA
e o Office of the Auditor General” no Canada.
Em 2004, apds 83 anos de existéncia, a entidade
fiscalizadora superior dos EUA passou por
uma profunda reestruturacdo alterando sua
denominacdo de General Accounting Office
para Government Accountability Office, reflexo
da evolucao da concepcao da amplitude de
controle, nado limitado apenas ao aspecto
contdbil (accounting), mas envolvendo multiplas
dimensoes das acbes estatais (government

5 www.nao.org.uk
6 Www.gao.gov
7 www.oag-bvg.gc.ca

accountability) (LIMA, 2015, p. 12).

O outro tipo de sistema de controle externo
é o exercido pelos Tribunais de Contas que
¢ utilizado nos paises com tradicdo romano-
germanica e tem como caracteristicas as
decisdes colegiadas e o seu poder coercitivo.
O carater jurisdicional do controle externo
desse sistema produz um maior formalismo
e foco no processo. Todavia, alguns Tribunais
de Contas ndo possuem poderes jurisdicionais
como o alemaéo, o austriaco, o holandés e o da
Uniao Europeia.

Busca-se assegurar a independéncia dos
Tribunais de Contas conferindo garantias
especiais aos membros como a vitaliciedade
no Brasil e em alguns pafses, e em outros,
mandatos fixos, cuja duracdo, em geral,
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ultrapassa uma legislatura, além de serem
passiveis de reconducdo como ocorre na
Espanha.

Destaca-se que o sistema de controle adotado
no Brasil é o de Tribunais de Contas. As Cortes
sdo vinculadas ao Poder Legislativo, mas nao
sdo subordinadas a ele ou a qualquer outro
Poder. Sao considerados 6rgaos autébnomos.
Seus membros (Ministros/Conselheiros e
Auditores Constitucionais) possuem garantias
de Magistrados, ou seja, possuem vitaliciedade
e s6 podem ser demitidos por sentenca judicial
transitada em julgado.

ACCOUNTABILITY:
CONCEITO E EVOLUCAO

O termo accountability tem sido bastante
utilizado nos estudos ndo apenas de
ciéncia politica, mas também de direito, de
administracdo publica e de economia. Assim,
expdem-se nesta secao as atuais discussdes
sobre o conceito de fundamental entendimento
para aprofundamento das analises sobre
Tribunais de Contas.

Sustenta Ferreira Junior (2015) que o termo
accountability tem origem na literatura inglesa e
no universo politico administrativo anglo-saxao.
O autor afirma que as dificuldades encontradas
para a apreensdo de seu significado residem,
em boa parte, na propria origem estrangeira
da palavra.

Estudo realizado por Pinho e Sacramento
(2009), que investigou diversos dicionarios,
desde dicionarios apenas de inglés até de
inglés-portugués, mostrou que ndo existe
um termo Unico em portugués que defina a
palavra accountability. Afirmam os autores que
é necessario utilizar formas compostas para
traducdo como responsabilidade, obrigacao
e responsabilizacao de quem ocupa um cargo
em prestar contas segundo parametros da lei,

estando envolvida a possibilidade de 6nus, o
gue seria a pena para 0 nao cumprimento das
diretivas da lei.

“Accountability surge com a assuncao por
uma pessoa da responsabilidade delegada
por outra, da qual se exige a prestacao de
contas, sendo que a analise dessas contas
pode levar a responsabilizacdo” (PINHO;
SACRAMENTO; 2009).

O interesse pela accountability ¢ maior em
democracias mais desenvolvidas, e, assim,
a accountability governamental tende a se
fortalecer com o desenvolvimento de valores
democréticos, tais como igualdade, dignidade
humana, participacdo, representatividade
(CAMPOS, 1990). Além disso, ndo parece
razoavel imaginar que haja accountability em
regimes ditatoriais.

De acordo com Schedler (1999), a concepcdo
de accountability coloca trés questdes como
necessdrias para que seja eficaz: informacao,
justificativa e punicdo. O autor chama a
informacéo e a justificativa de answerability,
que é a obrigacao de quem detém o mandato
publico de informar, esclarecer, explicar,
fundamentar seus atos e responder por eles.
Ja a punicdo ou enforcement, segundo o autor,
seria a capacidade de as organizacdes imporem
sancoes e a perda de poder para os que violarem
os deveres publicos.

Afirmam Pinho e Sacramento (2009) que o
carater de duas dimensdes da accountability
apresentado por Schedler (1999) ajuda a
visualizar o desenvolvimento da accountability
no tempo. Os autores afirmam que esse periodo
pode ser dividido em dois - 0 momento da
answerability e 0 momento do enforcement -
gue se complementam e devem se juntar para
que o ciclo se complete.

Um estudo importante sobre accountability
que merece mencao é o do pesquisador
O’Donnell (1999) que a percebe sobre dois

enfoques: o vertical e o horizontal. Define o
autor accountability vertical como o controle
exercido pela sociedade sobre os governantes
e os burocratas principalmente por meio do
processo eleitoral, mas também por plebiscito,
consulta publica, acdes de organizacdes da
sociedade civil e a midia. Ja accountability
horizontal seria a existéncia de instituicoes
estatais legalmente capazes de tomar atitudes
gue vao desde a supervisao de rotina até
sancdes em relacdo as acdes ou omissdes dos
agentes, 6rgdos ou entidades que ajam de
forma ilegal ou irregular.

Como exemplo da dimensdo horizontal
da accountability, tem-se o Executivo, o
Legislativo, o Judiciario, as agéncias de
supervisao e as instancias responsaveis pela
fiscalizacdo das prestacdes de contas como os
Tribunais de Contas.

Estudo de O’Donnell (1999) afirma que quase
todos os paises da América Latina®, inclusive
o Brasil, apresentam uma fraca accountability
horizontal e vertical. Esses pafses possuem
elei¢des, reivindicagdes sociais que podem ser
normalmente proferidas sem que se corra o
risco de coercao, e ainda cobertura regular da
midia das mais visiveis dessas reivindicacoes e
de atos supostamente ilicitos de autoridades
publicas que sao dimensdes do que o autor
chama de accountability vertical. A existéncia
desse enfoque de accountability assegura que
esses paises sejam democraticos, entretanto
avalia os mecanismos de accountability vertical
existentes na América Latina como frageis.
Diferentemente de O'Donnel (1999), o
pesquisador Moreno (2003) entende que
accountability é apenas uma relacao vertical,

ou seja, é o direito, de alguém que detém o
poder, de retirar completamente a autoridade
gue foi delegada de forma condicional. Como
exemplo, tem-se que os eleitores podem
exercer accountability sobre os politicos eleitos
em época de elei¢ao.

A delegacdo ocorre dentro de hierarquias
quando uma pessoa ou entidade recebe uma
autoridade condicionada de outra entidade ou
pessoa hierarquicamente superior (MORENO;
CRISP; SHUGART, 2003). Assim, as relacoes de
delegacdo de poder andam em uma direcao,
dos superiores aos subordinados, enquanto as
relacoes de accountability correm no sentido
contrario.

Alguns autores relacionam o conceito de
controle da administracdo publica com o de
accountability. E o caso de Castro (2015), para
o qual a adocao da forma republicana de Estado
aponta também para a necessidade de um
sistema de controle das a¢des governamentais,
ou seja, o dever de prestar contas, ou, de forma
mais ampla, accountability.

Aqui, faz-se uma ressalva, pois, até o fim
do Absolutismo, o controle das financas
publicas nada tinha a ver com accountability.
A prestacao de contas quanto ao dinheiro
“publico” e a responsabilizacdo eram feitas
para que o imperador ou rei tivesse o controle
de seus bens, ja que ndo havia separacao entre
bens publicos e privados. O rei ou imperador
nao prestava contas a ninguém, muito menos
era responsabilizado.

Os conceitos de accountability variam
conforme o autor, mas tem um nucleo de
intersecdo que é o dever de prestar contas e
de responsabilizacao.

8 O autor inclui em sua pesquisa apenas os paises democraticos que satisfazem os requisitos de Robert Dahl.
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EVOLUCAO
DOS TRIBUNAIS
DE CONTAS NO BRASIL

O Erario Régio, criado por ato do Principe
Regente, Dom Joao VI, consolidado no alvara
de 28 de junho de 1808, foi o primeiro érgéo
de controle das contas publicas no Brasil.

As discussdes sobre a criacdo de uma Corte de
Contas duraram todo o periodo do Império,
perpassando tanto o debate intelectual quanto
o legislativo. Como exemplo, em 1826, os
senadores do Império, Visconde de Barbacena
e José Inacio Borges, apresentaram projeto de
lei visando a criacdo de um “Tribunal de Exame
de Contas”, nos moldes franceses, entretanto
o projeto foi rechagado sob forte influéncia do
senador Conde de Baependi, ex-Ministro da
Fazenda (SANTOS, 2005).

Apenas durante o Governo Provisoério, sob a
inspiracdo de Ruy Barbosa, Ministro da Fazenda,
o Presidente Deodoro da Fonseca assinou o
Decreto n® 966-A, de 7 de novembro de 1890,
e introduziu no ordenamento juridico brasileiro
a figura do Tribunal de Contas.

E interessante a exposicdo de motivos
apresentada por Ruy Barbosa definindo o papel
da instituicdo (TCU, 1999, p. 253-262):

[...] corpo de magistratura intermediario
a administracao e a legislatura, que,
colocado em posicdo autbnoma, com
atribuicdes de revisdo e julgamento,
cercado de garantias contra quaisquer
ameacas, possa exercer as suas funcoes
vitais no organismo constitucional, sem
risco de converter-se em instituicdo de
ornato aparatoso e inutil.

[...]. Convém levantar entre o poder que
autoriza periodicamente a despesa e o
poder que quotidianamente a executa
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um mediador independente, auxiliar de
um outro, que, comunicando com a
legislatura e intervindo na administracao,
seja nao so6 o vigia como a mao forte da
primeira sobre a segunda, obstando a
perpetuacao das infracbes orcamentarias
por um veto oportuno aos atos do
Executivo, que direta e indireta, préxima
ou remotamente, discrepem da linha
rigorosa das leis e financas.

[...]. Nada teremos feito, em tao melindroso
assunto, o de mais alto interesse, entre
todos, para o nosso futuro, enquanto néo
erguermos a sentinela dessa magistratura
especial, envolta nas maiores garantias de
honorabilidade, ao pé de cada abuso, de
cada gérmen ou possibilidade eventual dele.

Entretanto, essa Corte acabou nao sendo
instalada efetivamente porque o Ministro da
Fazenda que sucedeu a Ruy Barbosa extinguiu
a comissdo responsavel por elaborar o projeto
de regulamento para o Tribunal (AGUIAR, 2013).
Somente com a Constituicdo de 1891,
novamente sob influéncia de Ruy Barbosa, foi
instituido um Tribunal de Contas para liquidar
as contas da receita e despesa e verificar a

sua legalidade, antes de serem prestadas ao
Congresso. Entretanto, a Corte so6 foi realmente
instalada em 1893 sob a gestao do Ministro
Serzedelo Corréa.
Analisando todas as constituicdes brasileiras, a
excecdo da Constituicdo de 1824, todas as outras
previram a existéncia de uma Corte de Contas.
A Constituicdo de 1891 estabeleceu que as
funcbes do Tribunal de Contas eram restritas a
liquidacdo das contas da receita e da despesa,
bem como a verificagdo de sua legalidade
das mesmas, antes de serem prestadas ao
Congresso e que seus membros seriam
nomeados pelo Presidente da Republica com
aprovacao do Senado e somente perderiam
seus postos por sentenca (AGUIAR, 2013;
LIMA, 2015).
A Carta Politica de 1934 manteve o critério
de nomeacdo, mas aos Ministros da Corte de
Contas foram asseguradas as mesmas garantias
dos Ministros da Suprema Corte.
O Tribunal de Contas, nessa Constituicao, foi
situado no Capitulo VI, intitulado “Dos 6rgaos
de cooperacdo nas atividades governamentais”,
junto ao Ministério Publico. As seguintes
competéncias foram estabelecidas:

Art. 99 - £ mantido o Tribunal de Contas,

que, diretamente, ou por delegacdes
organizadas de acordo com a lei,
acompanhara a execucao orcamentaria
e julgara as contas dos responsaveis por
dinheiros ou bens publicos.

Art. 100 - Os Ministros do Tribunal de
Contas serdo nomeados pelo Presidente
da Republica, com aprovacdo do Senado
Federal, e terdo as mesmas garantias dos
Ministros da Corte Suprema.

Paragrafo Unico - O Tribunal de Contas terd,
guanto a organizacao do seu Regimento
Interno e da sua Secretaria, as mesmas
atribuicdes dos Tribunais Judiciarios.

Art. 101 - Os contratos que, por qualquer
modo, interessarem imediatamente a
receita ou a despesa, sé se reputarao
perfeitos e acabados, quando registrados
pelo Tribunal de Contas. A recusa do registro
suspende a execucdo do contrato até ao
pronunciamento do Poder Legislativo.

§ 1° - Serd sujeito ao registro prévio
do Tribunal de Contas qualquer ato de
Administracdo Publica, de que resulte
obrigacdo de pagamento pelo Tesouro
Nacional, ou por conta deste.

§ 2° - Em todos os casos, a recusa do
registro, por falta de saldo no crédito ou
por imputagao a crédito improprio, tem
carater proibitivo; quando a recusa tiver
outro fundamento, a despesa podera
efetuar-se apds despacho do Presidente
da Republica, registro sob reserva do
Tribunal de Contas e recurso ex officio
para a Camara dos Deputados.

§ 3°- Afiscalizacao financeira dos servicos
auténomos sera feita pela forma prevista
nas leis que os estabelecerem.

Art. 102 - O Tribunal de Contas dara
parecer prévio, no prazo de trinta dias,
sobre as contas que o Presidente da
Republica deve anualmente prestar a
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Camara dos Deputados. Se estas nao lhe
forem enviadas em tempo Util, comunicara
o fato a Camara dos Deputados, para os
fins de direito, apresentando-lhe, num
ou noutro caso, minucioso relatério do
exercicio financeiro terminado.

Portanto, havia previsdo do acompanhamento
da execugdo orcamentdria, de julgamento das
contas dos responsaveis por dinheiros ou bens
publicos e de emissao de parecer prévio sobre as
contas de governo do Presidente da Republica.
A Constituicdo de 1937 colocou o Tribunal de
Contas na parte destinada ao Poder Judiciario e
retirou a competéncia de emitir parecer prévio
sobre as contas prestadas pelo Chefe do Poder
Executivo Federal. A seguir, o Unico artigo da
Carta Politica de 1937 a tratar das competéncias
da Corte de Contas:

Art. 114 - Para acompanhar, diretamente,
ou por delegacdes organizadas de acordo
com a lei, a execucdo orcamentaria,
julgar das contas dos responsaveis por
dinheiros ou bens publicos e da legalidade
dos contratos celebrados pela Unido,
é instituido um Tribunal de Contas,
cujos membros serdo nomeados pelo
Presidente da Republica. Aos Ministros
do Tribunal de Contas sdo asseguradas
as mesmas garantias que aos Ministros
do Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo Unico - A organizagao do
Tribunal de Contas sera regulada em lei.

Com a Carta de 1946, o Tribunal de Contas
foi inserido no Capitulo do Poder Legislativo
e a escolha de seus membros passou ao
Senado Federal com posterior nomeacao pelo
Presidente da Republica. Os seus Ministros
usufruiam dos mesmos direitos, garantias,
prerrogativas e vencimentos dos Juizes do
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Tribunal Federal de Recursos. E as seguintes
atribuicdes foram previstas:

Art. 77 - Compete ao Tribunal de Contas:
| - acompanhar e fiscalizar diretamente,
ou por delegacdes criadas em lei, a
execucao do orcamento;

[l - julgar as contas dos responsaveis
por dinheiros e outros bens publicos, e
as dos administradores das entidades
autarquicas;

Il - julgar da legalidade dos contratos e
das aposentadorias, reformas e pensoes.
§ 1° - Os contratos que, por qualquer
modo, interessarem a receita ou a
despesa s6 se reputarao perfeitos depois
de registrados pelo Tribunal de Contas. A
recusa do registro suspendera a execucao
do contrato até que se pronuncie o
Congresso Nacional.

§ 2° - Sera sujeito a registro no Tribunal
de Contas, prévio ou posterior, conforme
a lei o estabelecer, qualguer ato de
Administracdo Publica de que resulte
obrigacdo de pagamento pelo Tesouro
nacional ou por conta deste.

§ 3° - Em qualquer caso, a recusa do
registro por falta de saldo no crédito ou
por imputacdo a crédito impréprio tera
carater proibitivo. Quando a recusa tiver
outro fundamento, a despesa podera
efetuar-se, apds despacho do Presidente
da Republica, registro sob reserva do
Tribunal de Contas e recurso ex officio
para o Congresso Nacional.

§ 4° - O Tribunal de Contas dara parecer
prévio, no prazo de sessenta dias, sobre
as contas que o Presidente da Republica
devera prestar anualmente ao Congresso
Nacional. Se elas ndo lhe forem enviadas
no prazo da lei, comunicard o fato ao
Congresso Nacional para os fins de

direito, apresentando-lhe, num e noutro
caso, minucioso relatério de exercicio
financeiro encerrado.

Assim, vé-se que na Carta Politica de 1946
foram retomadas as atribuicoes de registro
prévio de contratos e da emissdo de parecer
prévio sobre as contas do Presidente da
Republica. Também, a fiscalizagdo financeira
da Uniao foi atribuida ao Congresso Nacional,
com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao,
além da inclusao do julgamento de legalidade
dos atos de aposentadorias, reformas e pensoes.
A Constituicdo de 1967 manteve a nomeacao
dos Ministros do Tribunal de Contas pelo
Presidente da Republica com a escolha cabendo
ao Senado Federal e a posicdo da Corte de Contas
dentro do Capitulo relativo ao Poder Legislativo.
Essa Constituicado trouxe algumas inovacoes
conforme a seguir: pela primeira vez foi
mencionado o sistema de controle interno,
embora restrito ao Poder Executivo; introduziu
a expressao “auditorias financeiras e
orcamentarias” a serem realizadas sobre
as contas das unidades administrativas dos
trés Poderes da Unido; o julgamento da
regularidade das contas dos administradores
e demais responsdaveis seria baseado em
levantamentos contabeis, certificados de
auditoria e pronunciamentos das autoridades
administrativas, sem prejuizo das mencionadas
auditorias; explicitou-se que as normas de
fiscalizacdo financeira e orcamentdria se aplicam
as autarquias; e foi estabelecido que os Ministros
do Tribunal de Contas seriam escolhidos dentre
brasileiros, maiores de trinta e cinco anos, de
idoneidade moral e notérios conhecimentos
juridicos, econémicos, financeiros ou de
administracdo publica (LIMA, 2015).

A Constituicdo de 1967 manteve a emissao
de parecer prévio, no mesmo prazo de 60
dias, todavia nao previu o registro prévio

de contratos da Carta anterior. Também
extinguiu o julgamento de aposentadorias,
reformas e pensdes, isso porque o Tribunal
as apreciaria para fins de registro. Apesar da
previsdo de sustacdo de atos pelo Tribunal
de Contas em caso de ndo atendimento das
determinacbes da Corte, o Presidente da
Republica poderia ordenar a execucdo do ato
sustado ad referendum do Congresso Nacional.
A Emenda Constitucional n° 01/69 a Constituicdo
Federal de1967 exigiu a criacdo de um Tribunal
de Contas em cada Estado brasileiro, assim
como permitiu que os Estados membros
criassem Tribunais ou Conselhos de Contas
para apreciarem as contas dos seus municipios,
faculdade que foi também estendida aos
Municipios, desde que tivessem populacao
superior a dois milhdes de habitantes e receita
tributdria superior a quinhentos milhdes de
Cruzeiros Novos.

Os periodos de ditadura sdo marcados
pela auséncia da prestacao de contas pelos
governantes e muito menos responsabilizacdo
dos que detém o poder. Isto é, ndo ha
accountability. Assim, nao é dificil inferir que
na Carta ditatorial de 1937 (Estado Novo)
e na Constituicao de 1967 (Regime Militar)
as atribuicoes das Cortes de Contas tenham
sido reduzidas.

I

ESTUDOS

(%]
2
=
(®]
)
w
(a]
2
<
=
2
=
o
-
L
>
=
=
(2]
2
=
2
(©]
[V
Y
<
F




ESTUDOS

1 ‘ ACCOUNTABILITY E TRIBUNAIS DE CONTAS

CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicado da Republica de 1988 trouxe grandes avangos no sentido
do fortalecimento do controle pelos cidadaos das acoes governamentais.
Varios mecanismos de participacdo popular foram criados com o advento
da Carta Politica como a acao popular, os conselhos de politicas publicas,
o orcamento participativo, o plebiscito, a iniciativa popular das leis,
além de instituicdes como o Ministério Publico e os Tribunais de Contas,
gue ganharam grande destaque. Apés um longo periodo de Regime
Militar, havia, finalmente, a obrigatoriedade de prestacdo de contas
pelos governantes e ainda a possibilidade de sofrerem sancdes pelo
descumprimento das leis e regras, isto é, a accountability comecava a se
desenvolver no Brasil.

Alids, o termo accountability, apesar de ja existir em diciondrio inglés de
1794, apareceu na realidade brasileira apenas bem no fim do século XX.
A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu para o Tribunal de Contas
competéncias e relevancia sem igual em comparacao a periodos anteriores,
marcadamente em um periodo de democratizacao e inicio do pensamento
de accountability.

A posicao das principais disposicdes sobre o controle externo é
esclarecedora do propésito do constituinte (LIMA, 2015). O controle
externo nado foi colocado no Titulo referente a “Organizagao do Estado”,
por exemplo, no Capitulo da “Administracao Publica” (Titulo Ill, Capitulo
IV), nem entre as normas referentes as financas publicas (Capitulo Il do
Titulo VI). Foi, porém, foi inserido no Titulo IV — “Da Organizacdo dos
Poderes”, no Capitulo | — "Do Poder Legislativo”. Essa vinculagdo ao
Legislativo se deve a uma das funcoes tradicionais do Legislativo que é
fiscalizar a administracao publica.

Os principais artigos sobre controle externo e Tribunais de Contas constam
de uma Secdo proépria dentro do Capitulo dedicado ao Poder Legislativo,
nao constituindo uma subsecdo dos topicos dedicados ao Congresso
Nacional, a Camara dos Deputados e ao Senado Federal, indicando que
o Tribunal de Contas da Unido é érgao técnico que auxilia o Congresso
Nacional, mas nao lhe é subordinado (LIMA, 2015).

Os Tribunais de Contas sdo érgaos constitucionais autdnomos
assemelhados a figura do Ministério Publico (BRITTO, 2001).

Um fato marcante no desenvolvimento da accountability e dos Tribunais
de Contas no Brasil foi a edicao da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF
em 2000 (Lei Complementar n® 101/2000), impondo limites e condicdes
para a administracdo das receitas, despesas, gastos com pessoal, dividas,
planejamento e transparéncia, além de responsabilizacdo dos que a
descumprirem. O Parecer Prévio do Tribunal de Contas da Uniao emitido

em 2015 apontou vérios descumprimentos dessa lei como fundamento
para a rejeicdo das Contas da Presidente Dilma Rousseff de 2014.
Apesar do nepotismo, da pessoalidade, da falta de participacdo da
sociedade, do autoritarismo, patrimonialismo e imoralidades diversas
assombrarem a realidade brasileira, muitos passos importantes tém sido
dados em direcdo a accountability desde a promulgacao da Constituicao da
Republica de 1988, com a criacao de novas instituicdes e o fortalecimento
institucional em geral, tendo como exemplos notérios os Tribunais de
Contas e o Ministério Publico.

A sociedade civil brasileira tem participado mais ativamente do controle
das acdes governamentais e tem caminhado em direcdo a accountability
apo6s a Constituicdo de 1988. Exemplo marcante foi o impeachment de
Fernando Collor de Mello, pois pela primeira vez os cidadaos puderam
exercer algum controle sobre os governantes.

A accountability no Brasil, conforme evidenciado no estudo, caminha
pari passu com o fortalecimento dos Tribunais de Contas. Essa intersecao
fica mais aparente com o processo de impeachment da Presidente
Dilma Rousseff, em que o Tribunal de Contas da Unido exerceu papel
central emitindo, em 2015, Parecer Prévio recomendando ao Congresso
Nacional a rejeicdo das Contas de 2014 do Chefe do Executivo Federal. As
informacdes constantes dessa decisao foram o fundamento do processo
de impedimento. Aqui, mostra-se mais uma vez a crescente importancia
e influéncia dos Tribunais de Contas na democracia brasileira bem como
o fortalecimento concomitante do processo de accountability.

A contribuicdo tedrica da presente pesquisa estd em tracar um paralelo
de evolugao histérica entre a accountability e os Tribunais de Contas no
Brasil evidenciando a relacdo e o desenvolvimento de ambos. Além disso,
o estudo mostrou que a importancia das Cortes de Contas cresce junto
com a implantacdo de uma cultura de accountability. Foi possivel, também,
verificar, a partir da andlise historica, que o controle da administracao publica
esteve, muitas vezes, desvinculado da accountability, servindo aos desejos de
imperadores, reis e ditadores. Isso possibilitou um enfoque do conceito de
accountability em que se destacam suas diferengas com relagdo ao controle
da administracdo publica.

O atual estagio de desenvolvimento da sociedade brasileira demanda
a prestacao de contas de todos que utilizem, gerenciem, arrecadem,
guardem, administrem ou causem danos ao Erario publico, e a
punicdo caso haja malversacao do dinheiro publico, o que significa
accountability. E o 6rgao constitucionalmente incumbido de fiscalizar
e julgar as contas e punir desvios dentro da administracao publica é
o Tribunal de Contas demonstrando a estrita relacdo entre o referido
termo e essas Cortes.
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