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RESUMO: O controle jurisdicional de politicas publicas é uma
realidade presente no dia a dia dos tribunais brasileiros, razdo pela
qual o assunto pode ser considerado relevante e atual, inserindo-

se no tema polémico de um juiz protagonista. No atual contexto
institucional, o Poder Judiciario como um todo, e o Supremo
Tribunal Federal em especial, passam a ter um papel de destaque

na transformacao da realidade social, conferindo concretude a
comandos constitucionais. H& muita discussao girando em torno da
adequacao desse controle, tendo em vista o papel desempenhado
pelo juiz e, principalmente, acerca dos limites que devem ser
observados pelo Judiciario, de modo a preservar a harmonia entre os
poderes, motivo pelo qual o tema foi escolhido para ser abordado
neste trabalho. Esse estudo justifica-se, igualmente, pelo impacto das
decisdes na Administracao Publica, uma vez que decisdes judiciais
nesse sentido podem interferir tanto nas questdes or¢camentdrias
guanto administrativas de um ente estatal.

ABSTRACT: The jurisdictional control of public policies is a present reality in
the daily routine of Brazilian courts, and for this reason, it can be considered
a relevant and current topic, being introduced in the controversial issue of

a judge as a leading figure. In the current institutional context, the judiciary
as a whole, and especially the Supreme Court, has a prominent role in the
transformation of social reality, making constitutional commands concrete.
There is much discussion revolving around the adequacy of this control,
considering the role played by the judge and, mainly, the limits that should
be observed by the judiciary in order to preserve the harmony between

the state powers, which was the reason why the subject was chosen to be
presented in this work. The study of the topic is also justified by the impact
of the decisions in public administration, since these judgments may interfere
both in budgetary and administrative issues of a state entity.
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INTRODUCAO

Judicializacéo significa que questdes relevantes
do ponto de vista politico, social ou moral estao
sendo decididas, em carater final, pelo Poder
Judiciario (BARROSO, 2013).

Muitas questdes de relevancia social, politica ou
moral foram discutidas ou estao em discussdo
no Supremo Tribunal Federal (STF). Citem-se,
como exemplos, a pesquisa de células-tronco
embriondrias, a interrupcdo da gestacao de
fetos anencéfalos, a legitimidade de acdes
afirmativas e quotas sociais e raciais. Merece
destaque ainda a realizacdo de audiéncias
publicas pelo STF para se debater a questdo da
judicializacao das prestacdes de saude.
Indiscutivelmente, tem se verificado uma
tendéncia cada vez maior de busca de efetivacao
de politicas publicas e direitos sociais por meio
do apelo ao Poder Judiciario. Partindo, portanto,
da premissa de que a judicializagdo da politica
é um fato inelutavel, presente no dia a dia dos
tribunais brasileiros, o presente artigo tem o
escopo de promover nao apenas uma andlise
acerca da intervencao do Poder Judiciario em
tema de implementacdo de politicas publicas,
mas principalmente de provocar o debate acerca
dos limites que devem ser observados por esse
poder quando ocorre essa intervencao.

Isso porque se vem percebendo uma grande
complacéncia do Judicidrio com pleitos
desarrazoados, desconexos da realidade dos
custos do cumprimento de determinadas
decisoes.

Por essa razdo, as possibilidades e,
principalmente, os limites da atuacgao judicial e
as fronteiras de sua legitimidade sdo questoes
centrais a serem discutidas neste artigo. Ressalte-
se que decisdes judiciais nesse sentido podem
interferir tanto nas questdes orcamentarias
guanto administrativas de um ente federativo.

Assim, no presente trabalho sera abordado o
modelo institucional brasileiro, bem como o
papel do Judiciario, em especial do Supremo
Tribunal Federal no nosso pais. Além disso,
serd tratado o tema referente aos direitos
fundamentais e sua relacdo com as politicas
publicas, assim como realizada uma andlise
minuciosa do tema do controle jurisdicional de
politicas publicas.

Outrossim, serdo analisadas algumas decisdes
do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, e
sugeridos limites a essa atuacdo. O presente
artigo ndo poderia exaurir o estudo dos
inumeros casos julgados pela Corte Suprema,
mas trard decisdes relevantes para a melhor
compreensao do tema.

A CONSTITUICAO DE 1988 E O
JUDICIARIO COMO PODER

O modelo institucional vigente

Antes de abordar o tema da judicializacao
da politica, é fundamental discorrer sobre
algumas premissas identificadoras do modelo
institucional de Estado vigente. Além disso,
torna-se de suma importancia discorrer sobre
o papel desempenhado atualmente pelo Poder
Judiciario na sociedade.

A teoria da separacdo dos poderes, desenvolvida
por Montesquieu, foi consagrada num momento
histérico marcado por ideias liberais. Essa teoria,
em sintese, objetivava preservar a liberdade
do cidadao, contendo, para isso, o poder do
Estado. Assim, nesse periodo o Estado devia
abster-se de interferir na esfera de liberdade
do individuo.

A partir da evolucao do Estado liberal para
o social, ha uma alteracdo substancial na
concepcao de Estado, o qual passa a ter a
obrigacao de garantir a fruicdo dos direitos
fundamentais pelos cidad&dos. Percebe-se uma

4 Revista TCE-RJ, v. 10, n. 1, p. 120-145, Rio de Janeiro, jan./jun. 2015



ampliagdo da atuacdo estatal, em que nao
basta mais que este apenas mantenha a ordem
publica, é necessério que ele seja o garantidor
do bem-estar coletivo.

Nesse novo contexto marcado pelo Estado do
bem-estar social, modifica-se claramente o
perfil do poder publico e da justica estatal. A
preocupacao basica a partir desse momento é a
de garantir ndo apenas as liberdades negativas,
mas também de assegurar as liberdades
positivas.

Nas palavras de Burgo (2013), a situagdo gira em
torno do seguinte: o Estado social faz previsdes
em nivel constitucional de direitos prestacionais
—sociais — que devem ser implementados para
satisfacdo plena dos objetivos republicanos
igualmente inseridos na Constituicdo. Entao,
para alcancar o intento, faz-se necessaria
a adocao das chamadas politicas publicas
(compostas por normas constitucionais e legais
e por acoes do Executivo, estas fundadas em
programas), planejadas com base no orcamento
de cada ente federativo.

Assim, de forma dbvia, um Estado altamente
intervencionista demanda maior preocupacao
tedrica com as politicas publicas que um
abstencionista, exatamente porque exigird de
seus cidaddos mais recursos para implementar
suas acbes, o que demanda justificacdo. Alias, é
exatamente por isso que o estudo das politicas
publicas avulta em importancia no Brasil
atual: primeiro, pela imensidao de tarefas que
foram cometidas ao Estado com o advento da
Constituicdo Federal de 1988; segundo, pela
enorme carga tributdria impingida a cidadania
com o intuito de subsidiar a realizacdo desses
objetivos sociais (FONTE, 2013).

Foi nessa marcha que a nossa CF/1988 previu
tantos direitos fundamentais sociais, e por
essa razao ficou conhecida como Constituicao
Cidada. E para garantir que esses direitos ndo
ficassem apenas no papel estabeleceu no art.
5°, XXXV, o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo. Num Estado de viés social, como é
0 modelo brasileiro, as politicas publicas sao o
mecanismo para a concretiza¢ao desses direitos
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fundamentais e atingimento dos objetivos
fundamentais do préprio Estado. E nesse esteio
gue se admite a apreciacao pelo Poder Judiciario
de questdes envolvendo politicas publicas, mas
sempre como ultima ratio.

Nao é demais destacar que essa mudanca para
o Estado Providéncia também alterou o papel
do orcamento publico, o qual ganha destaque,
passando a estar relacionado diretamente com a
elaboracao dessas politicas publicas. Ressalte-se
que é nele que sao feitas as grandes escolhas
a respeito da atuacao estatal. Vislumbra-se,
desde logo, que o magistrado deve atuar com
muita cautela quando suas decisdes possam vir
a afetar a programagdo or¢camentaria.

E assim a teoria da separacdo dos poderes,
concebida no Estado liberal, muda de feicao,
exigindo um Judiciario mais ativo que antes.
Porém, mesmo admitindo-se certa flexibilizacdo
dessa teoria classica da separacdo de poderes

para sustentar a possibilidade do controle
jurisdicional de politicas publicas, permanece
um nucleo intangivel de atribuicdes para
cada poder. Afinal, encontra-se expresso no
art. 2° da CF/1988: “Sao poderes da Uniao,
independentes e harmdnicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.
Ressalte-se que mudar de feicao ndo quer dizer
deixar de existir. A Constituicao Federal acolhe
expressamente esse principio quando dispde
em seu artigo 60 que “nao sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir a separacao dos poderes”.

Em suma, essa analise historica nos revela um
preeminente destaque do Poder Judicidrio na
CF/1988, o qual possui o relevante papel de
proteger e garantir a efetividade dos direitos
fundamentais. Dai a necessidade de tecer
algumas consideracoes sobre esse poder.

A evolucao do Poder Judiciario e o Supremo
Tribunal Federal

A histéria da intervencao jurisdicional na coisa
publica surge com o judicial review, marcado
por uma das mais célebres decisdes da Suprema
Corte americana: o caso Marbury x Madison.
Assinale-se que o modelo brasileiro de judicial
review é completamente simpatico ao norte-
americano (o sistema constitucional brasileiro
tem suas raizes no sistema norte-americano) e
seu fundamento de validade é encontrado no
art. 5°, XXXV da CF/1988, que preveé o principio
da inafastabilidade da jurisdicao.

Importante mencionar que, de acordo com
Sadek (2013), no Brasil o desenho institucional
presidencialista determinado pela Constituicdo
de 1988 conferiu status de poder ao Judiciario.
Durante o regime militar, o Judicidrio ndo
possufa autonomia. Dessa forma, pode-se
afirmar que ele teve sua identidade alterada,
uma vez que, de aplicador das leis e dos
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cédigos, o Judiciario foi configurado como
agente politico, cabendo-lhe controlar a
constitucionalidade e arbitrar conflitos entre os
poderes Executivo e Legislativo.

Além disso, como largamente desenvolvido
acima, a passagem do Estado liberal para o
Estado social também alterou sua identidade,
exigindo um Judiciario mais ativo e controlador.
Destarte, percebe-se a existéncia de um
guadro institucional atual bastante favoravel
ao protagonismo judicial. Fica, portanto, mais
facil entender a razdo para esse poder vir
conquistando cada vez mais espaco na arena
publica. O juiz deixou de ser apenas a “boca
da lei”, passando a desempenhar um papel de
ator politico e agente de mudancas.

A jurisdicdo constitucional tem se mostrado
necessaria para o aprimoramento do Estado
de Direito e das instituicdes democraticas. E,
como Corte Suprema do nosso pais, o Supremo
Tribunal Federal ganha papel de destaque na
Constituicao de 1988.

Dispoe a nossa atual Constituicdo, em seu
artigo 102, que “compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo”, elencando, em seguida, as
demais atribuicdes do Tribunal, bem como os
meios necessarios para a persecucao de tal fim.
Dessa forma, e por toda a discussao na
mais recente Constituinte sobre a instituicao
de uma Corte Constitucional, que deveria
ocupar-se, fundamentalmente, do controle de
constitucionalidade, a Constituicdo de 1988
acabou por fazer com que a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal fosse
significativamente ampliada.

O STF também exerce competéncias que o
modelo constitucional he conferiu implicitamente
(BRASIL, 2003). Na opiniao do Ministro Gilmar
Mendes — ressalte-se que tal posicionamento é
alvo de profundas criticas doutrinarias —, os juizes,
embora nao possuam legitimidade de origem

para produzir normas juridicas, de certa maneira
tém-na adquirida com a aprovacao social do seu
comportamento ou, ainda, argumentando-se
gue sem a participacao vivificadora dos seus
intérpretes/aplicadores as leis permaneceriam
textos frios e inacabados.

Hoje, firma-se a cada dia a importancia da
funcao politica do Supremo, que deve atuar
ndo apenas como mero julgador, mas como
concretizador da ordem juridica constitucional.
Ocorre gue ndo raros sd0 0S Casos em que essa
intervencao do Poder Judiciario, em razado da
sensibilidade do objeto do litigio, demanda
reflexdo sobre a extensdo e os limites que
deveriam ser impostos a este poder quando se
imiscui em questdes envolvendo a efetivacdo
de politicas publicas.
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A CONSTITUICAO DE 1988 E OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Natureza e classificacao dos direitos
fundamentais

O termo “direitos fundamentais” se aplica para
aqueles direitos do ser humano, reconhecidos e
positivados na esfera do direito constitucional
de determinado Estado (SARLET, 2001). A
natureza dos direitos fundamentais é, portanto,
constitucional.

De acordo com 0 nosso sistema constitucional,
os direitos fundamentais podem ter por origem
trés fontes: a) os expressos (art. 5°, I a LXXVIII);
b) os decorrentes de principios e regime
adotados pela Constituicdo; e ¢) os decorrentes
de tratados e convencobes internacionais
adotados pelo Brasil. Isto se infere da leitura do
art. 5°, § 2° da Constituicao Federal.

A classificagdo adotada pelo legislador constituinte
estabeleceu cinco espécies do género direitos e
garantias fundamentais: os direitos e garantais
individuais e coletivos, os direitos sociais, 0s
direitos relativos a nacionalidade, os direitos
politicos, e os direitos relacionados a criacao e
participacao em partidos politicos.

A doutrina classica divide ainda os direitos
fundamentais em direitos de primeira, segunda
e terceira geracdo, de acordo com o momento
histérico em que passaram a ser reconhecidos
constitucionalmente.

Os direitos de primeira geracao sdo os direitos
de defesa, sao direitos de cunho negativo e
estdo relacionados ao pensamento liberal. Os
direitos de segunda geracao possuem uma
dimensao positiva, uma vez que se cuida ndo
mais de evitar a intervencdo do Estado na
liberdade do individuo, mas sim de garantir os
direitos do cidadao. Ja os direitos de terceira
geracdo sao os direitos de solidariedade, que
se desprendem do individuo para proteger os
grupos, sao os direitos de titularidade coletiva.

O minimo existencial e a clausula da
reserva do possivel

E notério que a Administracdo ndo possui
condicoes de resolver de vez todos os problemas
sociais existentes. Ndo pode, da noite para o dia,
garantir um servico publico de saude, educacao,
transporte, moradia, de exceléncia. Mas pode e
deve, com o tempo, alcancar padrdes eficientes
de prestacao desses servicos.

CONSTITUICAO

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988
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Nesse sentido Kazuo Watanabe (2013, p. 223)
ensina que:

Num pais como o Brasil, com enormes
dividas sociais, com problemas de
pobreza, de marginalizacdao, de
desigualdades sociais e regionais, de
desenvolvimento nacional, de falta de
moradia, de distribuicao desigual de
rendas e outros mais, pretender que
todos os direitos fundamentais sociais
sejam implementados de uma sé vez,
inclusive com a intervencédo do Judiciario
é um sonho idealista que esbarra em
obstaculos praticos intransponiveis.

E por essa razao que a doutrina e a jurisprudéncia
falam em minimo existencial, que seria um
nucleo de direitos fundamentais intangiveis,
porque indispensaveis a concretizacdo do
principio da dignidade da pessoa humana.
E, portanto, para garantir este principio que,
na omissao estatal em propiciar o minimo
existencial, se autoriza a intervencao do Poder
Judicidrio para sanar essa omissao arbitraria.

De acordo com Felipe de Melo Fonte (2013), o
minimo existencial, ao menos no que tange aos
direitos prestacionais (status positivus libertatis),
deve ser compreendido como sindnimo de
prestacdes minimas para que sejam preservadas
a liberdade e a dignidade da pessoa humana
em seu nucleo essencial e intangivel, o qual
compreende i) a subsisténcia do ser humano,
i) a capacidade de autodeterminacéo e iii) a
capacidade de participacao nas decisdes publicas.
O autor afirma ainda que é possivel identificar,
portanto, um consenso essencial no campo
de filosofia moral no que tange a necessidade
de que o Estado (e a sociedade) forneca
certos bens para seus membros, ainda que
impostos coativamente pelo Poder Judicidrio.
O minimo existencial corresponde precisamente
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a este conteldo, indisponivel para as maiorias
eventuais (FONTE, 2013).

Por se tratar de direito indisponivel, o Estado
nao pode alegar que nao dispde de recursos
financeiros para conferir concretude a esses
direitos. Assim, a cladusula da “reserva do
possivel”, ressalvada a ocorréncia de justo
motivo objetivamente aferivel, ndo pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se do cumprimento de suas obrigacdes
constitucionais.

Importante destacar que o principio da dignidade
da pessoa humana consagrado no artigo 1°, Il
da CF/1988 tem o relevante papel de conferir
maior concretude aos direitos fundamentais, e
também auxiliar na compreensdo do minimo
existencial.

Ha autores, a exemplo de Fonte (2013, p. 121),
que entendem que:

existem dois niveis de direitos
fundamentais na Constituicdo de 1988:
i) aqueles de imposicao obrigatdria,
diretamente vinculados a materializacdo
do seu nucleo (identificados como
minimo existencial) e ii) os demais,
consagrados normativamente pelo
constituinte de 1988 e ligados, ainda
gue em grau menos intenso, a dignidade
da pessoa humana, mas que podem se
submeter a concretizacao realizada pelo
legislador e pelo administrador publico.

Por esse raciocinio, os demais direitos
fundamentais sociais, que ndo correspondam ao
nucleo basico da dignidade da pessoa humana,
nao seriam qualificaveis como asseguradores do
“minimo existencial”; logo, nao desfrutariam
da tutelabilidade jurisdicional sem a prévia
ponderacao do Legislativo ou do Executivo, por
meio de definicdo de politica publica especifica.
Em relacdo a eles deve ser resguardado o
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debate democratico e preservado o pluralismo
politico, no ambito do Legislativo e do Executivo
(WATANABE, 2013).

Compartilhamos desse entendimento. Neste
artigo, defende-se a ideia de que a observancia
ao minimo existencial seria um limite ao controle
jurisdicional. Ndo acompanhamos a doutrina
gue defende que todos os direitos fundamentais
abracados pela Constituicdo Federal autorizariam
o controle jurisdicional de politicas publicas.
Permitir isso seria conferir demasiado poder ao
juiz, pois s&o inimeros os direitos fundamentais
previstos na CF/1988.

Destarte, este artigo defende que o Poder
Judicidrio ndo estaria autorizado a atuar liviemente
em quaisquer questdes relacionadas a direitos
fundamentais, ainda que constitucionalizadas,
como parecem indicar algumas decisoes.
Compreendemos gque 0 espaco nao nuclear
deve ser preenchido por intermédio dos poderes
Executivo e Legislativo, restando ao Judiciario
atuar apenas quando estiver diante de protecdo
ao minimo existencial.

Nao obstante o intuito da doutrina e da
jurisprudéncia em determinar um conceito
univoco de minimo existencial, até agora ndo

se alcancou um conceito objetivo, havendo
divergéncia sobre quais direitos fundamentais
deveriam integrar esse minimo. A tarefa de
delimitar o minimo existencial e conceituar o
principio da dignidade da pessoa humana é ardua
e vem sendo aprimorada continuamente, porém
nao se pode olvidar que os 6rgados investidos de
legitimidade democrética eleitoral devem assumir
essa responsabilidade, tornando assim mais
objetivos os critérios utilizados pelos juizes no
controle jurisdicional de politicas publicas.

Relacdo entre os direitos fundamentais
e as politicas publicas

Nao ha que se confundirem os conceitos. De
acordo com Fonte (2013, p. 49), o conceito de
politicas publicas pode ser sintetizado como o
“conjunto de atos e fatos juridicos que tem por
finalidade a concretizagdo de objetivos estatais
pela Administracao Publica. Frise-se que dentre
esses objetivos esta a concretizacao dos direitos
fundamentais”.

Espera-se, entdo, da Administracdo Publica que
formule politicas publicas capazes de assegurar
os direitos fundamentais.

l::::{::::::l ‘




O FENOMENO DO CONTROLE
JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS

Consideracoes preliminares e conceituais

De acordo com Tutungi Jr. (2012), reflexdes
sobre o fenémeno da judicializacdo da politica
iniciaram-se ha algumas décadas com a obra
“The Global Expansion Judicial Power",
organizada por C. Neal Tate e Torbjorn Vallinder,
na qual uma coletanea de artigos advindos de
um encontro sobre a judicializacdo da politica
ocorrido na Universidade de Bologna, na Italia,
em 1992, proporcionou um amplo debate
sobre a expansdo da atividade judicial em todo
o mundo. Destacam Tate e Vallinder (apud
TUTUNGI JR., 2012, p. 2) que

nos Estados Unidos, na década de 90,
varias decisdes judiciais provenientes
de diversas Cortes Estatais passaram
a abordar questoées relacionadas com
a revisao de politicas governamentais
nas areas de servicos publicos basicos.
Com a queda do comunismo totalitario
na Europa Oriental e o fim da Unido
Soviética, os Estados Unidos, por serem
a "casa” da judicializacdo da politica,
acabaram por influenciar diversos
ordenamentos, fazendo com que a
expansdo do ativismo judicial pudesse
ser constatada em todo o mundo.

Verifica-se, portanto, a enorme relevancia desse
sistema americano, que apds a Grande Guerra
trouxe ao mundo a imagem de um Poder
Judicidrio guardiao dos valores fundamentais
de um ordenamento.

Infere-se ainda da afirmacdo de Tate e
Vallinder que a redemocratizacdo de diversos
ordenamentos, bem como a existéncia
de um sistema pautado na separacao de
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poderes, foram fatores que favoreceram a
expansao da atividade jurisdicional e criaram
condicdes capazes de fomentar o processo de
judicializacdo. Além disso, a existéncia de uma
politica de direitos, notadamente a existéncia
de uma declaracdo de direitos fundamentais
no texto constitucional, também foi fator
que contribuiu para a judicializagdo. Evidente
gue a previsao constitucional de direitos
constitucionais demonstra claramente que a
apreciacao de politicas publicas ndo deve estar
unicamente nas maos de representantes eleitos
pelo povo, caso contrério estas politicas ndo
estariam previstas no Texto Maior.

O autor menciona ainda que, além desses
aspectos, também a percepcao pela sociedade
da reputacao dos membros da Administracdo
Publica, sobretudo das Casas Legislativas,
constitui elemento capaz de influenciar a
judicializacdo, sendo que a ma administracdo
do interesse publico e a corrupgdo acabam
acarretando a aceitacdo pelo povo da
intervencao judicial (TUTUNGI JR., 2012)

No Brasil, em especial, pode-se citar ainda o
art. 5°, XXXV da CF/1988 como fundamento
para legitimar o controle jurisdicional de
politicas publicas. Além disso, também o
modelo institucional brasileiro vigente e as
caracteristicas do nosso Poder Judiciario foram
fatores que colaboraram para que o juiz tivesse
um papel mais ativo no que concerne ao
controle judicial de politicas publicas.

De toda sorte, a atuacdo do Judiciario nas
politicas publicas demanda cautela e a urgente
fixacao de critérios objetivos que possam auxiliar
0 juiz nessa tarefa. Isso porque, como diz Fonte
(2013, p. 17-18):

Tal situacao tem levado a quadros
caoticos nas administracdes publicas
nos trés niveis da federacao, causando
a faléncia dos planejamentos publicos,

129

ESTUDOS

6 | JubICIALIZACAO DA POLITICA



ESTUDOS

6 | JUDICIALIZAGAO DA POLITICA

especialmente daqueles que cuidam dos
setores mais sensiveis da populacao, tais
como educacao e salde — justamente
os mais afetados por ditas decisoes.
Também o orcamento publico torna-se
cada vez mais mera peca de ficcao, eis
que comprometido com o cumprimento
de inUmeras decisoes judiciais e incapaz
de cumprir suas funcoes publicas. Nao
ha estatistica a respeito do numero de
liminares impondo obrigacoes as trés
esferas do governo, e também, pouco
do impacto causado nos orcamentos
publicos. Mas ha relatos de que em
alguns hospitais e escolas da rede
publica sé se consegue admissao
mediante ordem judicial, fato que
representa grave distorcdo no acesso
aos bens e servicos publicos, que se
espera seja feito sem discriminacao entre
cidadaos e de acordo com critérios bem
definidos, ante a necesséria observancia
ao principio da igualdade.

Esse entendimento é acompanhado por Juliana
Maia Daniel (2013, p. 120-121) quando afirma
que:

Envolvidos pela compaixao social que
o tema desperta, juizes e tribunais
concedem, por exemplo, tratamentos
médicos no exterior e medicamentos
que nao constam na lista da Anvisa
sem sequer considerar o impacto de
suas decisdes no orcamento publico e
a inviabilidade que poderia delas advir
na implementacao de outras politicas
publicas — eventualmente até mesmo
na area da saude — j& estabelecidas
pela administracdo. Vale destacar ainda
a existéncia das demandas individuais
gue, ndo raras vezes, conseguem

decisoes para “furar fila”, sem qualquer
resultado social na implementacdo da
politica publica propriamente dita. Tudo
isso porque decidir sobre o que seja ou
nao factivel nos limites do orcamento
do Executivo implica conhecer detalhes
técnicos que ndo sdo comuns a pratica
dos magistrados.

Decisbes igualmente abstratas que garantam,
por exemplo, a seguranca publica da
comunidade ou que determinem que toda
crianca deverd estar na escola em 30 dias
(sem indicar os meios ou exigir a apresentacdo
de cronogramas fisico-financeiros para sua
execucdo e acompanhamento) sao promessas
tdo vazias quanto as antigas declaraces de
direito, desacreditam o Judiciario e esvaziam sua
forca argumentativa em face dos angustiantes
problemas enfrentados pelo Estado brasileiro
(ZANETI JR., 2013).

Posicionamento do STF sobre o tema

Em ambito jurisprudencial convém mencionar
algumas decisdes relevantes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, o qual, se adianta, é
favoravel ao controle jurisdicional de politicas
publicas em determinadas hipoteses.

Este capitulo ndo tem por objetivo esgotar
o tema, restringe-se, apenas, a analise de
alguns precedentes importantes do STF sobre
o controle jurisdicional de politicas publicas.

O caso de Santa Catarina

Quando da analise do Recurso Extraordinario
488.208/SC, o Ministro-Relator Celso de
Mello entendeu pelo dever do ente de
protecdo integral a crianca e aos adolescentes,
determinando a criacdo de dois novos conselhos
tutelares e a disponibilizacdo, pelo Municipio de
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Floriandpolis, de recursos materiais e humanos
aos conselhos ja existentes, no caso, os setores
ilha e continente.

O Ministro alegou tratar-se a hipdtese de
tipica omissdo inconstitucional imputavel
ao municipio e desrespeito a Constituicdo
provocado por inércia estatal, comportamento
que transgrediria a autoridade da lei
fundamental.

Aduziu ainda a impossibilidade de invocacao,
pelo poder publico, da cladusula da reserva
do possivel sempre que puder resultar de
sua aplicacdo comprometimento do nucleo
basico que qualifica o minimo existencial.
Celso de Mello justificou a colmatacdo de
omissdes inconstitucionais pelo Judiciario
como necessidade institucional fundada
em comportamento afirmativo dos juizes e
tribunais e de que resulta uma positiva criacao
jurisprudencial do direito.

O Ministro argumentou que o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n°® 8.069/1990),
ao dispor sobre o Conselho Tutelar em seus
arts. 131 a 140, nada mais fez senao definir
a importancia desse 6rgdo permanente e

autdénomo, integrante da Administragdo Publica
municipal, incumbido de multiplas e relevantes
atribuicdes institucionais, todas voltadas a
defesa e a protecdo de direitos e interesses
infantojuvenis, em ordem a viabilizar a propria
concretizacdo do programa constitucional
de amparo, desenvolvimento e atendimento
dos direitos da crianca e do adolescente. Isso
significa, portanto, que a omissao do municipio,
gue se abstém de instituir, de organizar e de
fazer funcionar o Conselho Tutelar, representa
frontal descumprimento da Constituicdo da
Republica, pois a inércia do Poder Publico local,
além de onerar o Poder Judiciario (ECA, art.
262), frustrard o cumprimento das diretrizes
constitucionais referentes a protecao e ao
amparo as criancas e aos adolescentes.

O caso de Sao Paulo

Igualmente, na andlise do Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario com Agravo 639337/
SP (BRASIL, 2011), o mesmo Ministro-Relator
Celso de Mello proferiu decisdo obrigando o
Municipio de Sdo Paulo a matricular criancas
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em unidades de ensino infantil préximas de sua
residéncia ou do endereco de trabalho de seus
responsaveis legais.

Para fundamentar sua decisao alegou a
obrigacao do Estado de respeitar os direitos
das criancas a educacdo infantil, direito este
assegurado pelo préprio texto constitucional
no art. 208, V.

Aduziu em seu voto que a educacao infantil
representa prerrogativa constitucional
indisponivel, que, deferida as criancas,
a estas assegura, para efeito de seu
desenvolvimento integral, e como primeira
etapa do processo de educacao basica,
o atendimento em creche e 0 acesso a
pré-escola. Essa prerrogativa juridica, em
consequéncia, impoe ao Estado, por efeito
da alta significacao social de que se reveste a
educacao infantil, a obrigagao constitucional
de criar condicoes objetivas que possibilitem,
de maneira concreta, em favor das “criancas
até 5 (cinco) anos de idade” (CF/1988, art.
208, IV), o efetivo acesso e atendimento
em creches e unidades de pré-escola, sob
pena de configurar-se inaceitdvel omissao
governamental, apta a frustrar, injustamente,
por inércia, o integral adimplemento, pelo
Poder Publico, de prestacao estatal que lhe
impos o préprio texto da Constituicao Federal.
Este impede, em tema de direitos fundamentais
de carater social, que sejam desconstituidas as
conquistas ja alcancadas pelo cidaddo ou pela
formacéo social em que ele vive.

Novamente teceu consideracdes acerca da
legitimidade constitucional da intervengao
do Poder Judiciario em caso de omissao
estatal na implementacao de politicas
publicas previstas na Constituicdo, da
inocorréncia de transgressao ao postulado da
separacao de poderes, da reserva do possivel,
do minimo existencial e da dignidade da
pessoa humana.

O caso do Parana

Interessante apontar também a decisdo do
Agravo de Instrumento 598.212/PR (BRASIL,
2001), proferida pelo mesmo relator, Ministro
Celso de Mello.

Nessa decisdo histérica, o Supremo reconheceu
a obrigacdo do Estado do Parana de implantar a
Defensoria Publica no Estado, sob o argumento
de que a omissao estatal compromete e frustra
direitos fundamentais de pessoas necessitadas,
0 que, no seu entender, seria uma situacao
constitucionalmente intoleravel em razdo da
previsao do art. 5°, inciso LXXIV e art. 134,
ambos da CF/1988.

Para justificar o acolhimento do pedido,
o Ministro sustentou a essencialidade da
Defensoria Publica como instrumento de
concretizacao dos direitos e das liberdades de
que também sao titulares as pessoas carentes
e necessitadas.

Para sustentar a possibilidade de o Judiciario
exercer o controle jurisdicional de politicas
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publicas, aduziu que o Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento no sentido de
gue é licito ao Poder Judiciario, em face do
principio da supremacia da Constituicdo,
adotar, em sede jurisdicional, medidas
destinadas a tornar efetiva a implementacao
de politicas publicas, se e quando se registrar,
como sucede no caso, situagao configuradora
de inescusavel omissao estatal. A omissao
do Estado que deixa de cumprir a imposicao
ditada pelo texto constitucional qualifica-se
como comportamento revestido da maior
gravidade politico-juridica, eis que, mediante
inércia, o Poder Publico também desrespeita
a Constituicdo, também ofende direitos
gue nela se fundam e também impede,
por auséncia (ou insuficiéncia) de medidas
concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos
postulados e principios da Lei Fundamental.

A necessidade de imposicao de
limites a atuacao judicial

Cumpre esclarecer que sao muitos 0s casos
em que o STF foi instado a se manifestar sobre
o tema objeto do presente artigo. Apenas a
titulo exemplificativo podemos citar: ADPF
45/DF, AgRegRE 410.715/SP, RE 431.773/SP e
RE 436.996/SP. Além disso, tribunais em geral
também se deparam com regularidade com o
fendmeno, e os temas objeto de julgamento
sdo 0s mais diversos possiveis, como, por
exemplo, no ambito do direito a saude, a
concessao de tratamentos médicos e entrega
de medicamentos. No que concerne ao direito a
educacao, a construcao de escolas, provimento
de professores, garantia de vaga, garantia
de transporte para a escola. Igualmente, ha
também decisdes relacionadas ao direito dos
presos a salubridade do carcere e direitos das
criancas e adolescente a criacdo de Conselho
Tutelar (TJRJ, AC 2007.001.47424, TIR) Al
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2008.002.35753, TJIRS AC 70021648290, TJRJ
Al 2008.002.02378, TJRJ, Al 2007.002.21788,
TJRJ AC 2008.001.24905, TJRJ AC
2006.00167716, TIRJ AC 2007.00111057).
Ainda que a partir de analises jurisprudenciais
se possam extrair alguns limites impostos
pelo préprio Poder Judiciario a atuagao
jurisdicional no controle de politicas publicas,
a verdade é que ndo ha consenso sobre a
matéria e quase nenhuma uniformidade
sobre quais seriam, de fato, esses limites a
serem observados pelo juiz.
De toda sorte, em linhas gerais, conclui-se,
a partir de uma analise apurada das decisdes
supramencionadas, que a Corte Suprema:
1. aceita acOes judiciais em que existe
omissdao administrativa na concretizacao de
direitos fundamentais constitucionalizados;
2. costuma mencionar a teoria do minimo
existencial como parametro para o controle;
3. considera o argumento da reserva do
possivel quando invocado pelo Estado nas
situacdes em que, comprovadamente, ndo ha
disponibilidade financeira, ou que os recursos
existentes foram efetivamente utilizados.
Para Ada Pellegrini Grinover (2013), os
limites a serem observados pelo Judiciario
seriam basicamente:
1. o limite fixado pelo minimo existencial;
2. a razoabilidade da pretensdo/social;
3. a existéncia de disponibilidade financeira
do Estado para tornar efetivas as prestacdes
positivas dele reclamadas — “reserva do possivel”.
No que concerne a teoria do minimo
existencial, pode-se afirmar que ela é
definitivamente a peca-chave para o controle
de politicas publicas. Ela serd o norte para
0 magistrado, isso porque, se admitirmos
a possibilidade de controle, todas as vezes
em que estivermos diante de um direito
fundamental, corre-se o risco de incorrer
num grave erro, pois ha evidente inflacdo
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de direitos fundamentais na CF/1988.
Dessa forma, se ndo adotarmos o minimo
existencial como parametro, estar-se-ia
admitindo a sindicabilidade de quase todo
direito previsto na Constituicdo em face do
Estado.

Razoabilidade da pretensdo esta
intrinsecamente relacionada com o principio
da proporcionalidade, que significa, em
ultima analise, a busca do justo equilibrio
entre os meios empregados e os fins a
serem alcancados (GRINOVER, 2013). O que
significa dizer que o juiz sé estaria autorizado
a atuar quando a conduta do administrador
fosse flagrantemente irrazoavel.

Buscando auxiliar ainda mais nesta tarefa,
0 presente artigo propde ainda que se
dé preferéncia a solugées coletivas sobre
solucdes individuais, afinal os direitos
fundamentais foram instituidos para serem
fruidos coletivamente. Isto significa dizer
que diante de situagdes envolvendo saude,
educacao, seguranca, meio ambiente, o juiz
deve priorizar o processo coletivo para dar
solugdes de maior abrangéncia aos problemas.
Esta prevaléncia ndo seria um limite, mas sim
uma sugestao a atuacao judicial.

Necessario ainda que se opte pelo formalismo
interpretativo, o que significa dizer que o juiz
deve dar menos vazao a concep¢des morais

particulares nas decisdes judiciais, ainda
gue possam ser reconduzidas a principios
constitucionais. Isto porque a forma como
os principios juridicos foram positivados é
excessivamente fluida, de modo que, valendo-
se de alguma margem de criatividade, o
magistrado podera assumir inteiramente o
papel dos poderes politicos, o que violaria
a funcao politico-social do principio da
separacao dos poderes (FONTE, 2013).

E importante frisar ainda que nosso ordenamento
juridico ndo estad preparado para esse
protagonismo judicial. E ndo se esta falando
aqui apenas da premente necessidade de
imposicao de limites, ja largamente demonstrada
no presente artigo, mas também da falta de
arcabouco processual apto a dirimir controvérsias
envolvendo o controle de politicas publicas.
Hoje, qualquer tipo de acdo pode ser utilizado
para provocar o Judicidrio a exercer esse
controle, demonstrando pouca uniformidade e
sistematizacao sobre o delicado tema.

Assim, é fundamental a instituicido de uma
analise processual mais aprofundada, tao
necessaria quando falamos de decisdes sobre
politicas publicas. E de suma importancia
ainda o estabelecimento de um contraditério
ampliado, que envolva o didlogo com os
responsaveis por sua efetivagdo, de modo a
fornecer ao prolator da decisdo judicial dados

[...] nosso ordenamento juridico nao esta preparado
para esse protagonismo judicial. E ndo se esta falando
aqui apenas da premente necessidade de imposicao
de limites, [...], mas também da falta de arcabouco
processual apto a dirimir controvérsias envolvendo o
controle de politicas publicas.



concretos e informacdes relevantes, que o
auxiliem na tomada de uma decisao nao apenas
justa, mas principalmente exequivel.

Se ndo houver urgente regulamentacdo, toda a
sociedade serd afetada por essa atuacdo desmedida
do Poder Judiciario em tema de politicas publicas.
Dessa forma, cabe ao legislador construir regras
que auxiliem o Poder Judicidrio no exercicio
desse controle. J& existem doutrinadores
dispostos a pensar a judicializacdo da politica
publica, com foco nos limites a atuacao judicial,
a exemplo do projeto elaborado, entre outros
autores, pela Professora Ada Pellegrini Grinover,
o qual serd visto na integra no capitulo seguinte.

Projeto de lei sobre o tema

O Il Seminario sobre Controle Jurisdicional de
Politicas Publicas realizado em outubro de 2011
pelo Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas
Judiciais (Cebepej) e pelo Departamento de
Direito Processual da Universidade de Sao
Paulo apresentou conclusdes, tracando linhas
gerais de um projeto de lei sobre controle
jurisdicional de politicas publicas. Em razao
de sua relevancia, segue o projeto final a ser
possivelmente encaminhado ao Congresso
Nacional (SEMINARIO SOBRE CONTROLE
JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS, 2011).

PROJETO DE LEI N.

Institui processo especial para o controle
e intervencao em Politicas Publicas
pelo Poder Judiciario e da outras
providéncias.

PRINCIPIOS APLICAVEIS AO CONTROLE
JURISDICIONAL DE POLITICAS PUBLICAS
Art. 1°. O controle de politicas publicas
pelo Poder Judicidrio rege-se pelos
seguintes principios, sem prejuizo de
outros que assegurem o gozo de direitos
fundamentais sociais:
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| — proporcionalidade;
Il - razoabilidade;

lll — garantia do minimo existencial;

IV — justica social;

V — atendimento ao bem comum;
VI—universalidade das politicas publicas;
VIl — equilibrio orcamentario;

DA COMPETENCIA E DA PETICAO
INICIAL

Art. 2°. Ressalvadas as hipdteses de
cabimento de acbes constitucionais,
é competente para o controle judicial
de politicas publicas a justica ordinaria,
estadual ou federal, por intermédio de
acdes coletivas ajuizadas pelos legitima-
dos indicados pela legislacao pertinente.
Paragrafo Unico — Para a implementacdo
ou correcao de politicas publicas sdo
admissiveis todas as espécies de acoes
e provimentos.

Art. 3°. A peticdo inicial, que obedecera
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aos requisitos previstos no Coédigo
de Processo Civil, deverd indicar com
precisdo a medida requerida para a
implementacdo ou correcdo da politica
publica, bem como a autoridade
responsavel por sua efetivacao, que serd
notificada, para os fins da fase preliminar.
Paragrafo Unico — A peticao inicial
também indicard a pessoa juridica
de direito publico a que pertence a
autoridade responsavel pela efetivacao
da politica publica, pela qual se
determinarad a competéncia.

Art. 4°. Se a autoridade se der por
incompetente, devera declinar a que
entender competente, que serd igualmente
notificada para a fase preliminar, de acordo
com o disposto no art. 5°.

DA FASE PRELIMINAR

Art. 5°. Estando em ordem a peticao
inicial, o juiz a recebera, notificando
o 6rgao do Ministério Publico e a
autoridade responsavel pela efetivacao
da politica publica, para que esta
preste, pessoalmente e no prazo de
60 dias, prorrogavel por igual periodo,
informacbes detalhadas que deverao
contemplar os seguintes dados, que
constardo do mandado:

| — o planejamento e a execucdo
existentes para a politica publica a que
se refere o pedido;

Il — os recursos financeiros previstos no
orcamento para a implementacao da
politica publica a que se refere o pedido;
[l —a previsao de recursos necessarios a
implementacdo ou correcao da politica
publica a que se refere o pedido;
[V—em caso de insuficiéncia de recursos,
a possibilidade de transposicao de verbas;
V — 0 cronograma necessario ao eventual
atendimento do pedido.

Art. 6°. Se o pedido envolver o minimo
existencial, ou bem da vida assegurado
em norma constitucional de maneira
completa e acabada, o juiz podera
antecipar a tutela, nos termos do
art. 273 do Codigo de Processo Civil,
ficando nesses casos dispensadas as
informacoes a respeito dos incisos I, Il
e IV do artigo 5°.

Paragrafo Unico — Considera-se minimo
existencial, para efeito desta lei, o
nucleo duro, essencial, dos direitos
fundamentais sociais garantidos pela
Constituicao, em relacdo ao especifico
direito fundamental invocado, destinado
a assegurar a dignidade humana.

Art. 7°. Nao prestadas as informagoes
indicadas no caput, o juiz aplicarad a
autoridade responsavel as sancoes
previstas no art. 14 do Codigo de
Processo Civil, podendo convoca-la
pessoalmente para comparecer a juizo.
§ 1° Na prestacao de informacoes, a
autoridade responsavel pela execucao
da politica publica podera servir-se de
assessores técnicos especializados.

§ 2° O juiz podera utilizar técnicos
especializados para assessora-lo na
andlise das informacoes, sem prejuizo
de consultas a 6rgaos e instituicdes do
ramo (paragrafo Unico do art. 26).
Art. 8°. Considerando insuficientes
as informacoes, o juiz, de oficio ou a
requerimento do autor, ou do Ministério
Publico, quando este nao for autor,
poderd solicitar esclarecimentos e
informacoes suplementares, a serem
prestadas em prazo razoavel, fixado pelo
juiz, bem como designar audiéncias,
em contraditério pleno, inclusive com a
presenca dos técnicos envolvidos, para
0s mesmos fins.

136 11\ [55 Revista TCE-RJ, v. 10, n. 1, p. 120-145, Rio de Janeiro, jan./jun. 2015



Art. 9°. Tendo por esclarecidas as
questdes suscitadas na fase preliminar,
0 juiz podera designar audiéncias
publicas, convocando representantes da
sociedade civil e de instituicoes e 6rgaos
especializados.

Paragrafo Unico — Admite-se, tanto na
fase preliminar como no processo judicial,
aintervencao do “amicus curiae”, pessoa
fisica ou juridica, que podera manifestar-
se por escrito ou oralmente.

DOS MEIOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

Art. 10. As partes poderao, de comum
acordo, submeter o conflito ao juizo
arbitral, observado o disposto na Lei n.
1307 de 1996 e o prescrito no art. 12,
ou a mediacao ou conciliacdo judiciais
ou extrajudiciais.

Art. 11. A qualquer momento, poderdo
as partes transigir sobre o cumprimento
da obrigacdo, sua modalidade e seus
prazos, ouvido o Ministério Publico ou
o defensor publico, conforme o caso.
Paragrafo Unico — A transacao,
homologada pelo juiz, terd efeito de
titulo executivo judicial e, assinada pelos
transatores e pelo Ministério Publico, de
titulo executivo extrajudicial.

Art. 12. O Ministério Publico ou
outros 6rgaos publicos legitimados
as acdes coletivas poderao colher da
Administracdo ou do ente privado
Termo de Ajustamento de Conduta
sobre o cumprimento da obrigacéo,
sua modalidade e seus prazos, que, em
caso de existéncia de processo, sé tera
eficacia com a manifestacao do Autor.
Pardgrafo unico - O Termo de
Ajustamento de Conduta tera natureza
juridica de transacdo, submetendo-se
a regra do pardgrafo Unico do art. 11.
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DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 13. Nao havendo acordo, o juiz
examinara, no juizo de admissibilidade,
a razoabilidade do pedido e a
irrazoabilidade da atuacao da
Administracao, podendo extinguir o
processo, com resolucao do mérito, ou
determinar a citacdo do representante
judicial da autoridade competente, para
responder.

Paragrafo Unico — Extinto o processo,
serdo intimados da sentenca o autor,
a autoridade responsavel e a pessoa
juridica de direito publico a que esta
pertence.

Art. 14. Determinada a citacdo, a
autoridade responsavel pela politica
publica continuara vinculada ao
processo, inclusive para os fins do
art. 18.

Art. 15. Todos os elementos probatérios
colhidos na fase preliminar, em
contraditério, serdo aproveitados
no processo judicial, devendo o juiz
privilegiar o julgamento antecipado da
lide, sempre que possivel.

Art. 16. O prazo para contestar sera de
30 (trinta) dias, sem outros beneficios de
prazo para a Fazenda Publica, seguindo
0 processo o rito ordinario previsto no
Codigo de Processo Civil.

Paragrafo Unico — O juiz usara de rigor
para indeferir as provas irrelevantes e
impertinentes.

Art. 17. Na decisao, se for o caso, o juiz
podera determinar, independentemente
de pedido do autor, o cumprimento
de obrigacoes de fazer sucessivas,
consistentes, quando o entender
necessario, na de incluir créditos
adicionais especiais no orcamento
do ano em curso ou de determinada
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verba no orcamento futuro e de
aplicar efetivamente as verbas na
implementacdo ou correcao da politica
publica requerida.

Paragrafo Unico — O juiz, de oficio
ou a pedido das partes, podera
alterar a decisao na fase de execucao,
ajustando-a as peculiaridades do caso
concreto, caso o ente publico promova
politicas publicas que se mostrem mais
adequadas do que as determinadas
na decisdo ou caso a decisao se
revele inadequada ou ineficaz para o
atendimento do direito que constitui
o nucleo da politica publica deficiente.
Art. 18. Se a autoridade responsavel nao
cumprir as obrigacdes determinadas na
sentenca ou na decisdo antecipatéria,
incorrerd pessoalmente nas multas
diarias previstas no Codigo de Processo
Civil, devidas a partir da intimacao
pessoal para o cumprimento da decisao,
sem prejuizo da responsabilizacao por
ato de improbidade administrativa ou
das sancoes cominadas ao crime de
responsabilidade ou de desobediéncia,
bem como da intervencao da Unido no
Estado ou do Estado no Municipio.
Art. 19. Para o efetivo cumprimento da
sentenca ou da decisdo antecipatéria, o
juiz, independentemente das medidas
previstas no art. 17, poderd nomear
comissario, pertencente ou nao a
Administracdo, que também podera ser
pessoa juridica, para a implementacdo
e acompanhamento das medidas
necessarias a satisfacdo das obrigacoes,
informando ao juiz, que poderd lhe
solicitar quaisquer providéncias.

§ 1° Os honoréarios do comissario serao
fixados pelo juiz e custeados pelo ente
publico responsavel pelo cumprimento

da sentenca ou da decisdo antecipatoria.
§ 2° O ente publico responsavel pelo
cumprimento da sentenca ou da

decisdao antecipatéria deverd, se for o
caso, apresentar projeto de execucao
da politica publica, instruido com o
respectivo cronograma, que sera objeto
de debate entre o juiz, o ente publico,
0 autor e o comissario e, quando
possivel e adequado, representantes da
sociedade civil.

§ 3° O juiz definira, de acordo com
a complexidade do caso, prazo para
apresentacao do projeto.

§ 4° A execucao do projeto serd
periodicamente avaliada pelo juiz, com
a participacdo do comissario, e, caso se
revelar inadequada, devera ser revista
nos moldes definidos no paragrafo 2°.
Art. 20. Quando o controle da politica
publica nao for objeto especifico da
demanda, mas questao que surgir no
processo, individual ou coletivo, o juiz,
de oficio ou a pedido das partes, podera
instaurar incidente que obedecerd ao
disposto nos artigos 25 e 26 desta lei.

DA REUNIAO DOS PROCESSOS EM
PRIMEIRO GRAU

Art. 21. Quando varios processos
versando sobre pedidos, diretos ou
indiretos, de implementacdo ou
correcao de politicas publicas relativas
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ao mesmo ente politico correrem em
diversos juizos, as causas serao reunidas,
independentemente de conexao,
para julgamento conjunto, a fim de
0 juiz dispor de todos os elementos
necessarios para uma decisao equitativa
e exequivel.

Paragrafo Unico — Aplica-se a reunido
de processos a regra de prevencdo do
Cddigo de Processo Civil.

DAS RELACOES ENTRE MAGISTRADOS
Art. 22. Os tribunais promoverao
encontros periddicos, presenciais ou
por videoconferéncia, com os juizes
competentes para o processamento
e julgamento de acdes que visem,
direta ou indiretamente, ao controle
jurisdicional de politicas publicas,
destinados ao conhecimento e possivel
harmonizacao de entendimentos sobre
a matéria.

Pardgrafo Unico — Sem prejuizo da
providéncia mencionada no caput, os
tribunais fomentarao reunides regionais,
com periodicidade adequada, com o
mesmo objetivo.

DA REUNIAO DE PROCESSOS EM GRAU
DE RECURSO

Art. 23. Quando o Tribunal receber
diversos recursos em processos que
objetivem o controle judicial de politicas
publicas, relativamente ao mesmo ente
politico, e que poderao comprometer o
mesmo orcamento, 0S Processos serao
reunidos para julgamento conjunto, de
competéncia do tribunal pleno ou do
respectivo 6rgdo especial, com vistas
a uma decisao equanime e exequivel.
DOS CADASTROS NACIONAIS

Art. 24. O Conselho Nacional de Justica
organizard e manterd o Cadastro
Nacional de Processos sobre Politicas

Publicas, com a finalidade de permitir
que os 6rgaos do Poder Judiciario e os
interessados tenham amplo acesso as
informacoes relevantes relacionadas
com a sua existéncia e estado.

§ 1° Os 6rgaos judiciarios aos quais forem
distribuidos processos envolvendo o
controle de politicas publicas remeterdo,
no prazo de 10 (dez) dias, copia da
peticao inicial, preferencialmente por
meio eletrénico, ao Cadastro Nacional
do Conselho Nacional de Justica.

§ 2° No prazo de 90 (noventa) dias, a
contar da publicacdo da presente lei, o
Conselho Nacional de Justica editara
regulamento dispondo sobre o funcio-
namento do Cadastro Nacional e os
meios adequados a viabilizar o acesso
aos dados e seu acompanhamento por
qualquer interessado através da rede
mundial de computadores. O regula-
mento disciplinard a forma pela qual
0s juizos comunicardo a existéncia de
processos objetivando o controle de
politicas publicas e os atos processuais
mais relevantes sobre o seu andamento,
como a concessao de antecipacao de tu-
tela, a sentenca, o transito em julgado,
ainterposicao de recursos e a execucao.
Art. 25. O Conselho Nacional do
Ministério Publico organizara e mantera
o Cadastro Nacional de Inquéritos Civis
e de Compromissos de Ajustamento de
Conduta, com a finalidade de permitir
que os 6rgaos do Poder Judiciario, os
colegitimados e os interessados tenham
amplo acesso as informacdes relevantes
relacionadas com a abertura do inquérito
e a existéncia do compromisso.

§ 1° Os 6rgaos legitimados que tiverem
tomado compromissos de ajustamento
de conduta remeterdo, no prazo de 10
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(dez) dias, copia, preferencialmente por
meio eletrénico, ao Cadastro Nacional
de Inquéritos Civis e de Compromissos
de Ajustamento de Conduta.

§ 2° O Conselho Nacional do Ministério
Publico, no prazo de 90 (noventa) dias,
a contar da publicacdo da presente lei,
editara regulamento dispondo sobre o
funcionamento do Cadastro Nacional
de Inquéritos Civis e Compromissos de
Ajustamento de Conduta, incluindo
a forma de comunicacdo e os meios
adequados a viabilizar o acesso aos
dados e seu acompanhamento por
qualquer interessado.

DAS DEMANDAS INDIVIDUAIS

Art. 26. Na hipdtese de demandas para
a tutela de direitos subjetivos individuais,
gue possam interferir nas politicas publicas
de determinado setor, o juiz s6 podera
conceder a tutela se se tratar do minimo
existencial ou bem da vida assegurado em
norma constitucional de maneira completa
e acabada, nos termos do disposto no
paragrafo 1° do art. 5° e se houver
razoabilidade do pedido e irrazoabilidade
da conduta da Administracao.

Paragrafo Unico — Cada circunscricdo
judicidria organizard e mantera
comissdes de especialistas destinadas
a assessorar 0 magistrado nos diversos
setores de politicas publicas, fornecendo
dados e informacoes que o auxiliem em
sua decisao.

Art. 27. Na hipdtese prevista no artigo
26, 0juiz notificara o Ministério Publico e
outros legitimados as demandas coletivas
para, querendo, ajuizar o processo
coletivo versando sobre a implementacao
ou correcdo da politica publica, o qual
seguira o disposto nesta lei.

Art. 28. Atendido o requisito da

relevancia social e ouvido o Ministério
Publico, o juiz poderd converter em
coletiva a acao individual que:

| — tenha efeitos coletivos, em razéo
da tutela de bem juridico coletivo e
indivisivel, cuja ofensa afete a um
tempo as esferas juridicas do individuo
e da coletividade;

Il — tenha por escopo a solucdo de
conflitos de interesses relativos a uma
mesma relacao juridica plurilateral,
cuja solucao, pela sua natureza ou por
disposicao de lei, deva ser uniforme,
assegurando-se tratamento isonémico
para todos os membros do grupo
e padrdo de conduta consistente e
unitaria para a parte contraria.

§ 1° Determinada a conversao, o autor
manterd a condicao de legitimado
para a acao, mas em litisconsorcio
necessario com o Ministério Publico
ou outro colegitimado para a acao
coletiva.

§ 2° O Ministério Publico ou outro
legitimado, no prazo a ser fixado pelo
juiz, poderao aditar ou emendar a
peticao inicial para adequa-la a tutela
coletiva.

§ 3° Se nenhum dos colegitimados
aditar ou emendar a peticao inicial, o
juiz encaminhara os autos ao Conselho
Superior do Ministério Publico para que
indique um membro da instituicdo para
fazé-lo.

§ 4° A coisa julgada atuara erga omnes,
nos termos do disposto nos arts.
103 e 104 da Lei n. 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa
do Consumidor).

§ 5° Nao intervindo como parte, o
Ministério Publico atuard como fiscal da
ordem juridica.
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DISPOSICOES FINAIS

Art. 29. Os tribunais federais criardo,
e os estaduais poderdo criar, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, contados
a partir da vigéncia desta lei, varas
especializadas para o processamento
e julgamento de acdes que visem,
direta ou indiretamente, ao controle
jurisdicional de politicas publicas.

Art. 30. As disposicoes desta lei aplicam-
se as fases e atos ainda ndo concluidos
dos processos em curso.

Art. 31. Esta lei entrard em vigor no
prazo de 90 (noventa) dias contados de
sua publicacao.

Nota-se que o projeto formaliza e amplia
0s pressupostos e limites que devem ser
observados pelo Judicidrio quando realiza o
controle jurisdicional de politicas publicas. Além

Revista TCE-RJ, v. 10, n. 1, p.

disso, traz procedimentos formais para a
tramitacdo do processo, delimitando suas fases
e as responsabilidades dos atores processuais,
principalmente da autoridade responsavel
pela efetivacdo das politicas publicas. De
suma importancia citar que o referido projeto
traz ainda meios alternativos de solucdo da
controvérsia, além da possibilidade de se
criar varas especificas para a tramitacao dos
processos dessa natureza.

Por fim, cumpre esclarecer que o presente
artigo ndo objetivou analisar minuciosamente
o contetido do supramencionado projeto, mas
apenas chamar a atencdo da sociedade para
0 debate sobre o tema. O que ndo se pode
permitir é a auséncia de parametros dotados de
certa objetividade, capazes de indicar até onde
o Judicidrio podera intervir em tema de politica
publicas, dai a importancia de se valorizar esse
tipo de iniciativa.
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CONCLUSAO

Considerando que a judicializacao da politica ¢ uma realidade presente nos tribunais,
faz-se necessaria a urgente fixacdo de parametros seguros para gque a intervencao
nao crie problemas insoltveis para a Administracao, e até mesmo para a populagao.
O controle judicial sobre as politicas publicas é salutar quando exercido racionalmente
e confinado aos limites da normatividade constitucional, mas nao pode converter-se
em instrumento de arbitrio e tampouco implicar a derrocada dos sistemas publicos.
Dai a necessidade de encontrar parametros mais claros para que ele possa ser exercido
(FONTE, 2013).
Este artigo buscou trazer alguns limites ja utilizados pelo STF e também alguns
propostos pela doutrina especializada.
Em sintese, seriam eles:

1. o limite fixado pelo minimo existencial;

2. a razoabilidade da pretensao/social;

3. a existéncia de disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as
prestacoes positivas dele reclamadas.
Além disso, torna-se fundamental a instituicdo de uma analise processual mais
aprofundada, tdo necessaria quando falamos de decisdes sobre politicas publicas.
O maior problema é que ndo ha uma uniformidade nas decisdes judiciais sobre o tema,
inclusive e principalmente no Supremo Tribunal Federal. Constata-se que questdes
analogas tém recebido tratamento diverso nos tribunais.
Uma critica que merece ser mencionada é que deveria existir um maior questionamento
por parte da doutrina e da prépria sociedade sobre essas decisdes reiteradas e
desmedidas advindas do Judiciario, isso porque ndo se vislumbram no atual momento
parametros razoaveis que possam auxiliar o juiz na tomada de decisdo. Assim,
acabam ficando unicamente ao alvedrio desses juizes decisdes sérias envolvendo a
implementagao de politicas publicas.
Objetivando uniformizar o tratamento dado ao tema, o seminario realizado em 2011
pelo Cebepej e pelo Departamento de Direito Processual da USP tragou linhas gerais de
um projeto de lei sobre controle jurisdicional de politicas publicas, que se ndo resolve
todas as questdes acima citadas, resolve algumas importantes. O projeto ainda nao foi
encaminhado ao Congresso, e nada garante que o seja, mas por ser considerado um
grande passo com relagdo ao tema, mereceu integral transcricdo no presente estudo.
Este artigo nao se propds a entrar no mérito se a judicializacdo é um fendmeno
prejudicial ou benéfico a sociedade, apenas o tratou como um fato que vem
ocorrendo com frequéncia, desmedidamente e sem critérios capazes de assegurar
a confiabilidade dessas decisdes. Por essa razdo, esse fenébmeno demanda
urgente fixacao de limites. O objetivo, portanto, deste artigo foi o de promover
uma analise do fendmeno, despertando o debate sobre o tema. Assim, espera-se
gue os elementos ora abordados sejam proficuos a permitir esses debates pela
sociedade e pela doutrina especializada.
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