SOLIDARIEDADE DOS
SERVIDORES PUBLICOS

no custeio de beneficios
programados da
previdéncia complementar*




PALAVRAS-CHAVE: Servidor
publico; previdéncia
complementar; custeio;
beneficios; solidariedade.

KEYWORDS: Public servant;
supplementary pension;
costing, benetfits, solidarity.

* Artigo originado do trabalho
contemplado com o 2° lugar do Prémio
Ministro Gama Filho 2014.

Revista TCE-RJ, v. 9, n. 1 e 2, p. 56-75, Rio de Janeiro, jan./dez. 2014 =1/ 5i=2 57

Fernando Ferreira Calazans

Professor de Direito da UFMG

Conselheiro Deliberativo da OABPrev-MG

Mestre em Administracao Publica pela Escola de Governo da
Fundacao Jodo Pinheiro de Minas Gerais

RESUMO: Este artigo analisa o aspecto da solidariedade dos
servidores publicos no custeio dos beneficios programados devidos
pelo regime de previdéncia complementar a luz da experiéncia dos
servidores do Poder Executivo Federal. Mediante analise da doutrina
e da legislacao, observou-se que a responsabilidade solidaria dos
participantes do plano pelo custeio de beneficios programados
vulnera a legislacdo previdenciria, viola o principio da isonomia,
abala a seguranca juridica dos contratos de opcao pelo plano e
ocasiona a transferéncia regressiva de renda entre participantes do
plano; portanto, deve ser reavaliada pela Uniao.

ABSTRACT: This article analyzes the aspect of solidarity of civil servants
in the costing of scheduled benefits payable by the supplementary
pension scheme in the light of the experience of the Federal Executive
servers. Upon review of the literature and legislation, it was observed
that the joint responsibility of plan participants for funding of
scheduled benefits undermines the social security legislation, violates
the principle of equality, undermines the legal certainty of the plan
and option contracts causes the regressive transfer income from plan
participants, which therefore should be reassessed by the Federal
Government.
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INTRODUCAO

Este artigo analisa a solidariedade dos
servidores publicos no custeio de beneficios
programados devidos pelo regime de
previdéncia complementar a luz da experiéncia
dos servidores do Poder Executivo Federal,
retratada pela Lei n° 12.618/2012, ante
a recente operacionalizacdo do seu plano
de beneficios e a auséncia de estudos que
delineiem com precisao o objeto deste artigo.
Para tanto, o artigo esta estruturado em trés
secoes, além da introducdo e conclusdo.
Na primeira secdo, é descrita acomodacdo
conceitual e normativa do tema relativamente
a experiéncia dos servidores publicos do
Poder Executivo Federal. Apds, é analisada a
guestdo da solidariedade dos servidores no
custeio dos beneficios programados do regime
de previdéncia complementar. Em sequida,
¢é feita analise dos resultados e, por fim, sao
apresentadas notas finais a guisa de conclusao.

ACOMODACAO CONCEITUALE
NORMATIVA DO TEMA

Nesta secdo, serdo analisados aspectos
conceituais e normativos gerais e especificos
do regime de previdéncia complementar dos
servidores publicos do Poder Executivo Federal,
concernentes ao objeto de pesquisa.

Aspectos conceituais

Conforme Pinheiro (2007), os beneficios
da  previdéncia complementar podem
ser classificados quanto a previsibilidade
(programaveis ou de risco) e forma de
pagamento (prestacdo Unica ou continuada,
esta dividida em temporaria ou vitalicia).

Tafner (2007, p. 44), ao tratar dos tipos de
regime financeiro de custeio dos sistemas de
previdéncia, conceituaoregime de capitalizacdo
como aquele em que as contribuicdes dos
segurados “sao identificadas individualmente
e aplicadas em fundos capitalizados ao longo
do tempo, constituindo-se em reservas para o
futuro pagamento de beneficios”; ao passo
que o regime de reparticdo é aquele em que
"0s recursos correntes financiam as despesas
correntes, de modo que ndo ha constituicao
de fundos prévios para a cobertura de
beneficios”.

Ainda segundo esse autor, outra caracteristica
distintiva desses regimes de financiamento é
a possibilidade de transferéncia de recursos
da coletividade. No regime de capitalizacdo,
“apenas nos casos de ocorréncia precoce
de um sinistro — uma doenca, um acidente,
etc. — haverd transferéncia da coletividade
que contribui para ele ou sua familia”
(TAFNER, 2007, p. 45), isto é, solidariedade
intrageracional entre os que nao sofreram o

quanto a fixacao do
valor da prestacao,
podem ser dividido
trés espécies: benefici
definido, contribuicao
definida e contribuicao™= "=
variavel.




sinistro e os que sofreram; enquanto o regime
de reparticdo é tratado como um sistema de
solidariedade entre geracdes, “ja que os atuais
trabalhadores financiam os aposentados e
pensionistas e esperam — ou melhor dizer [sic],
torcem para — que os futuros trabalhadores
estejam dispostos a financia-los no futuro”
(TAFNER, 2007, p. 45).

Dessa mesma Ferreira (2007,
p. 66) elucida que “em um sistema de
reparticdo os beneficios dos aposentados sao
exclusivamente financiados pelas contribuicées
dos trabalhadores atuais, ou seja, a geracao
“jovem” paga contribuicbes que custeiam
os beneficios da geracdo “velha
gue, num regime capitalizado, os beneficios
proveem das reservas acumuladas na fase
contributiva.

Atualmente, os parametros atuariais dos
regimes para a
estruturacdo dos planos de previdéncia
complementar encontram-se estipulados
na Resolucdo do Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar (CGPC) n°
18/2006. Conforme reza o item 5.1 do seu

maneira,

"

, d0 Passo

financeiros indicados

Anexo “Regulamento - Bases Técnicas”, o
regime de capitalizacdo serd obrigatério
para o financiamento dos beneficios que
sejam programados e facultativo para os
demais.

O beneficio de renda programada, segundo
estipulado pela Resolucdo CGPC n° 12/2002,
em seu art. 10, § 2°, podera ser pago de duas
formas: por prazo certo (em valor determinado
atuarialmente) ou equivalente a um percentual
do saldo da conta do participante (renda
vitalicia).

Os planos de beneficios, quanto a fixacao do
valor da prestacao, podem ser divididos em trés
espécies: beneficio definido (BD), contribuicao
definida (CD) e contribuicao variavel (CV). No
plano BD, a reserva financeira ndo é alocada
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em contas individuais, “mas compde um
plano mutualista em que o valor do beneficio
é uma variavel independente, previamente
estabelecido pelo regulamento do plano”
(PINHEIRO, 2007, p. 84), e a contribuicdo é
uma variavel capaz de financiar os beneficios
futuros, determinada anualmente pelo
plano.

No plano CD, conforme aduz Pinheiro (2007,

p. 86),

ndo existe nenhum mutualismo nesses
planos de contribuicdo definida, pois as
reservas constituidas sao individualizadas.
Por esse modelo de plano, o beneficio
nao tem seu valor predeterminado no
simplesmente

regulamento,  constitui

funcao da reserva que se pode acumular.

Por ultimo, o plano misto, modalidade
CV, é aquele segundo o qual se podem
conciliar pontos favoraveis de cada tipo
de plano, “de forma a reduzir o risco
financeiro ou risco demografico e manter as
caracteristicas previdenciarias dos planos,
tais como manutencao do poder aquisitivo
e garantia da renda vitalicia do participante
do plano de beneficios” (PINHEIRO, 2007,
p. 89).

Quanto a assuncao dos riscos financeiros
pelo patrocinador na hipdtese de gestdo
ineficiente, Rodrigues (2002, p. 147) leciona
gue no plano BD "a eventual necessidade
de aportes extraordinarios fica a cargo
deste [custo suplementar]”.

Caetano (2008, p. 127), ao tratar da assuncao
dos riscos financeiros e/ou biométricos, registra
que, “em planos do tipo CD, o empregado
assume o risco e o empregador somente
realiza a administracdo. Com planos BD ocorre
0 oposto, o empregador toma todo risco para
si, seja financeiro ou biométrico”.
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Aspectos normativos gerais

Nesta subsecdo, serdo analisados aspectos
normativos gerais relativos ao objeto deste
artigo. O regime de previdéncia complementar
dos servidores publicos vinculados a um
regime proprio de previdéncia social (RPPS)
estd previsto, em ambito constitucional, nos
8§ 14 a 16 do art. 40 e no art. 202, todos da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988); e, em
ambito legal, nas Leis Complementares n° 108
e 109, ambas de 2001.

A previdéncia complementar foi
no ordenamento constitucional patrio pela
Emenda Constitucional (EC) n® 20/1998 e
reformulada, no que se refere aos RPPS, nos
termos dos §§ 14 a 16 do art. 40 da CF/1988,
pela EC n° 41/2003.

Segundo tais dispositivos constitucionais, a
previdéncia complementar
efetivos vinculados a RPPS podera ser instituida
mediante lei de iniciativa do Poder Executivo do
ente federado, por meio de entidade fechada
de previdéncia complementar de natureza
publica, que oferecerd beneficios, limitados
ao teto maximo do valor dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS),
exclusivamente na modalidade de CD, nos

inserida

dos servidores
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termos do disposto no § 15 do art. 40 da
CF/1988:

§ 15. O regime de previdéncia complemen-
tar de que trata o § 14 sera instituido por
lei de iniciativa do respectivo Poder Executi-
vo, observado o disposto no art. 202 e seus
paragrafos, no que couber, por intermédio
de entidades fechadas de previdéncia com-
plementar, de natureza publica, que ofere-
cerao aos respectivos participantes planos
de beneficios somente na modalidade de
contribuicdo definida.

A limitacdo do valor do beneficio devido pelo
RPPS ao teto do RGPS serd compulsoriamente
aplicadvel ao novo servidor e o beneficio
complementar sera um direito a ser exercido
mediante opcdo. Para os que ja haviam
ingressado no servico publico, as regras da
previdéncia complementar de que cuidam os
§§ 14 e 15 do art. 40 da CF/1988 apenas ser-
lhe-ao aplicadas mediante prévia e expressa
opgao.

Segundo o art. 202 da CF/1988, o regime de
previdéncia complementar serd organizado
de forma autébnoma em relacao aos regimes
previdenciarios de base (0o RGPS e os RPPS),




facultativo, de carater contratual e baseado
na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado.

Os aspectos legais gerais estdo previstos nas
Leis Complementares n° 108 e 109/2001, que
dispdem respectivamente sobre a previdéncia
complementar e sobre a relacdo entre os entes
federados e as entidades da administracdo
indireta e as suas respectivas entidades
fechadas de previdéncia complementar (EFPC).
Segundo o § 1° do art. 18 da citada LC n°
109, o plano de custeio estabelecera o nivel
de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras dos beneficios, sendo
gue o regime financeiro de capitalizacdo
¢ obrigatério para beneficios que sejam
programados e continuados.

Os planos de beneficios serdo aprovados
previamente pelo érgdo regulador e atenderao
a padrées minimos de transparéncia, solvéncia,
liguidez e equilibrio atuarial. Além disso,
deverdo prever caréncia minima de sessenta
contribuicbes mensais e cessacdo do vinculo
com o patrocinador como condicdo para o
participante se tornar elegivel a beneficio
programado, com critérios de reajuste dos
beneficios definidos pelos regulamentos dos
planos.

Quanto ao plano de custeio, ha a possibilidade
de previsao de aporte de recursos pelos
participantes, além de suas contribuicdes
normais, a titulo de contribuicdo facultativa,
sem a contrapartida do patrocinador. A
contribuicdo normal do patrocinador nao
poderd exceder a do participante, ex vi do
disposto no § 1° do art. 6° da LC n° 108.

Por sua vez, a solidariedade encontra-se
prevista no § 1° do art. 13 da LC n°® 109,
dispositivo constante da Secao Il - Dos Planos
de Beneficios de Entidades Fechadas, admitida
apenas e tdo somente entre patrocinadores
ou entre instituidores com relacdo ao plano de
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beneficios, desde que expressamente prevista
no convénio de adesdo. Eis a redacao desse
dispositivo legal: “Admitir-se-a solidariedade
entre patrocinadores ou entre instituidores,
com relacdo aos respectivos planos, desde
gue expressamente prevista no convénio
de adesao”.

O § 2° do art. 33 dessa lei complementar
dispde que o o6rgao regulador autorizara,
excepcionalmente e mesmo assim durante
a fase de gozo do beneficio programado
devido por plano do tipo CD, a transferéncia
de recursos de beneficios para entidade de
previdéncia complementar ou companhia
seguradora com o objetivo especifico de
contratar plano de renda vitalicia, in verbis:

§ 2° Para os assistidos de planos de
beneficios na modalidade contribuicdo
definida
caracteristica durante a fase de percepcao
de renda programada, o 6rgao regulador
e fiscalizador

que mantiveram esta

podera, em carater
excepcional, autorizar a transferéncia dos
recursos garantidores dos beneficios para
entidade de previdéncia complementar ou
companhiaseguradora autorizada a operar
planos de previdéncia complementar, com
o objetivo especifico de contratar plano
de renda vitalicia, observadas as normas

aplicaveis.

Aspectos legais especificos da
previdéncia complementar dos
servidores federais

Nos termos da Lei n° 12.618/2012, que terd a
sua andlise restrita ao objeto deste artigo, foi
criado o regime de previdéncia complementar
para os servidores federais titulares de cargo
efetivo dos trés poderes, fixado o teto maximo
para as aposentadorias e pensdes do RPPS e
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autorizada criacao de EFPC para os poderes da
Uniao.

O art. 4° da referida lei autorizou a criacao
de trés fundacgdes para gerirem a previdéncia
complementar dos servidores federais, ao
passo que o art. 8° definiu que tais fundacdes
integrardo a administracao federal indireta.
Segundo dispde o caput do art. 12 da Lei
n° 12.618/2012, os planos de beneficios do
regime da previdéncia complementar dos
servidores federais serdo estruturados na
modalidade CD, in verbis:

Art. 12. Os planos de beneficios da
Funpresp-Exe, da Funpresp-Leg e da
Funpresp-Jud
modalidade de contribuicdo definida, nos

termos da regulamentacdo estabelecida

serdo  estruturados na

pelo o6rgao das entidades

fechadas de previdéncia complementar,

regulador

e financiados de acordo com os planos
de custeio definidos nos termos do art.
18 da Lei Complementar n° 109, de 29
de maio de 2001, observadas as demais
disposicoes da Lei Complementar n° 108
[...]. (Grifo nosso)

O § 2° desse dispositivo preceitua que o valor
do beneficio programado sera calculado de
acordo com o montante do saldo da conta
acumulado pelo participante; e o § 3° dispde
gue os beneficios de risco serdo definidos nos
regulamentos dos planos, que assegurarao,
no minimo, os derivados dos eventos invalidez
e morte mediante custeio especifico, sendo
gue a gestdo dos mesmos podera ser feita
diretamente pelas entidades gestoras ou
mediante contratacdo de terceiros para
assumirem esses riscos.

Por sua vez, o caputdo art. 17 da citada Lei n°
12.618 prevé que o plano de custeio definira
o percentual da contribuicdo do participante e

_ O
o

i ot )

do patrocinador para cada um dos beneficios
contratados. J& o § 1° desse artigo preceitua
gue o plano de custeio destinara parte da
contribuicao do participante e do patrocinador
para compor o Fundo de Cobertura de
Beneficios Extraordinarios (FCBE).

As hipdteses para as quais as contribuicdes
extraordinarias, a serem vertidas ao FCBE,
garantirdo o pagamento dos beneficios
assegurados pelo plano sdo listadas pelo § 2°
do art. 17 da referida lei:

§ 2° As contribuicoes extraordinarias a
que se refere o § 1° serdo vertidas nas
seguintes hipoteses:

| - morte do participante;

Il - invalidez do participante;

Il - aposentadoria nas hipodteses dos §§ 4°
e 5° do art. 40 da Constituicao Federal;
IV - aposentadoria das mulheres, na

"

hipotese da alinea “a” do inciso Ill do § 1°
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do art. 40 da Constituicao Federal; e
V - sobrevivéncia do assistido.

Tais hipdteses podem ser agrupadas da
seguinte forma, de acordo com a natureza dos
beneficios assegurados pelo plano:

a) beneficios ndo programados: invalidez e
morte;

b) beneficios programados com fruicdo
precoce no periodo normal fixado pela tabua
de vida: aposentadoria de mulher, professor e
especial (deficientes, atividades de risco e que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica);
C) pagamento dos beneficios a que aludem
as letras “a” e "b” por periodo superior ao
estimado pelos calculos atuariais.

Dentre essas hipoteses, os eventos invalidez
e morte do participante estdo relacionados a
concessao de beneficios de risco, e os aportes
extraordinarios, que garantem a cobertura aos
beneficios de que cuidam os incisos lll e IV do
citado § 2°, objetivam compensar a reducao
do valor do beneficio por conta do acesso
precoce a tais aposentadorias. Isso porque, se
nao fosse compensada a fruicdo precoce pela
regra do § 3°" o valor do beneficio seria diluido
num periodo maior de gozo, o que resultaria
num valor mensal menor que a remuneragao
do cargo efetivo.

Segundo Rangel e Saboia (2013, p. 37), para
a hipotese de servidores que tiverem acesso
antecipado as aposentadorias programadas
em virtude de regras mais benéficas, o objetivo
do aporte extraordinario

é compensar determinados trabalhadores
pelo fato da legislacdo permitir-lhes
aposentadoria com tempo de contribuicao
inferior a 35 anos. O legislador viu a

necessidade desta compensacao visto
qgue, sob um regime de capitalizacao
com contribuicdo definida, o beneficio
do servidor que pode se aposentar com
contribuicdo inferior a 35 anos tende a ser
inferior em relacdo ao servidor que, por
regra, precisa contribuir por 35 anos para
poder se aposentar.

Por fim, nos casos em que a sobrevivéncia
do assistido superar a estimativa da tabua
de vida usada pelo regulamento do plano, o
FCBE garantira o pagamento desse periodo de
gozo adicional do beneficio, seja de natureza
programada ou nao.

Regulamento do plano de beneficios dos
servidores federais do Poder Executivo

A Fundacdo de Previdéncia Complementar
do Servidor Publico Federal do Poder
Executivo (Funpresp-Exe) foi criada pelo art.
1° do Decreto n°® 7.808/2012 com o fim de
gerir planos de beneficios e estruturada sob a
forma de fundacao de natureza publica com
personalidade juridica de direito privado,
vinculada ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, com sede e foro em
Brasilia.

O art. 5° desse decreto previu a possibilidade
de o Ministério Publico da Unido, o Conselho
Nacional do Ministério Publico, a Camara dos
Deputados, o Senado Federal e o Tribunal de
Contas da Unido firmarem termos de convénio
de adesdo com a Funpresp-Exe, na qualidade
de patrocinadores de planos préprios.

Em cumprimento ao disposto no inciso | do
art. 4° desse decreto, a Portaria Ditec/Previc/
MPS n° 44, publicada em 4 de fevereiro de

1Dizo §3°doart. 17 da Lei n® 12.618/2012: “O montante do aporte extraordinario de que tratam os incisos lll e IV do § 2° serd
equivalente a diferenca entre a reserva acumulada pelo participante e o produto desta mesma reserva multiplicado pela razéo entre
35 (trinta e cinco) e o nimero de anos de contribuicdo exigido para a concesséo do beneficio pelo regime préprio de previdéncia

social de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal”.
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2013, aprovou o Regulamento do Plano de
Beneficios, que entrou em vigor nessa data,
e aprovou o Convénio de Adesdo da Unido,
como patrocinadora do Plano Executivo, a
Funpresp-Exe.

Aludido
tanto na modalidade CD quanto na BD, e
tem o custeio de seus beneficios fixado ora
pelo regime de capitalizacdo, ora pelo de
reparticdo de capitais de cobertura, como se

regulamento oferece  beneficios

pode observar da Demonstracao Atuarial para
implantacdo do Plano Executivo gerido pela
Funpresp-Exe, emitida em janeiro de 2013
(tabela 1).

Tabela 1 - Tipos, modalidades e regimes financeiros dos beneficios do regime de
previdéncia complementar dos servidores publicos do Poder Executivo Federal - 2013

reduzida de acumulacdo de reservas ante a saida
precoce, em relacdo aos outros participantes,
para fruicdo do beneficio;

- aporte extraordinario de aposentadoria por
invalidez e pensao por morte: na hipdtese de
insuficiéncia do saldo das respectivas reservas,
mesmo nao tendo findado o prazo da expectativa
de sobrevida na data de concessao do beneficio,
obtida a partir da tdbua de mortalidade de
invalidos e da tdbua de mortalidade geral,
respectivamente;

- beneficio por sobrevivéncia do assistido: para
05 Casos em que sobreviver além do periodo
de pagamento das aposentadorias normal e

Beneficio Tipo Modalidade Regime financeiro
Aposentadoria normal | Programado | Contribuicdo definida Capitalizacao
Aposentadoria por " ;
o LT i . .. . Reparticdo de capital
invalidez e pensao Risco Beneficio definido
de cobertura
por morte
Beneficio por Reparticdo de capital
A p. Risco Beneficio definido i P
sobrevivéncia de cobertura

Fonte: Funpresp-Exe, adaptado pelo autor.?

Segundo o inciso XVI do art. 2° ¢/c o inciso
XVIIl do art. 18 e o art. 25 do Regulamento do
Plano dos Servidores do Executivo Federal, o
FCBE tem natureza coletiva, portanto, de carater
solidario, e visa a garantir o pagamento dos
beneficios de risco e dos aportes extraordinarios,
estes, subdivididos entre beneficios de risco e
programados com fruicdo precoce, podendo ser
agrupados da seguinte forma:

- aporte extraordindrio de
programada: para as aposentadorias de que
cuidamaalinea “a” doincisollldo § 1°(mulheres),
0 § 4° (especial) e o § 5° (professor), todos do art.
40 da CF/1988, como forma de compensar a fase

aposentadoria

por invalidez e da pensao por morte, tendo em
conta a estimativa da tabua de vida utilizada pelo
regulamento do plano.

O art. 37 do regulamento preceitua que
a entidade gestora poderd contratar
cobertura para os beneficios de que cuidam
os incisos Il a V do art. 20, sob a o6tica do
regulamento, ndo programados, equivoco
adiante tratado, a saber: aposentadoria por
invalidez, pensao por morte e beneficio por
sobrevivéncia, este, concedido ao assistido
gue sobreviver ao prazo de pagamento de
beneficios de risco e programados. Eis a
diccdo do art. 37:

2 Quadros 1 e 2 da Demonstracdo Atuarial para implantagdo do Plano Executivo Federal administrado pela Funpresp-Exe. Disponi-
vel em: <http://www.funpresp.com.br/portal/wp-content/uploads/2013/09/DA_Funpresp_Exe_Assinado-copia.pdf>.
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Art. 37 - A Entidade podera, mediante
licitacdo, contratar coberturas para 0s
beneficios ndo programados, previstos nos
incisos Il a V/ do art. 20 deste Regulamento e
no § 4° do art. 12 da Lei Federal n® 12.618,
de 30 de abril de 2012. (Grifo nosso)

Note-se que o regulamento trata a aposentadoria
normal com pagamento devido em periodo
superior ao estimado pela tdbua de vida, de
gue cuida o inciso V do art. 20, como nao
programado, nada obstante consubstanciar-se
em beneficio programado.

A aliquota de contribuicdo béasica do participante
¢ de livre escolha, dentre as de 7,5%, 8%
ou 8,5%, cabendo ao patrocinador aportar
contribuicdo de igual valor, limitada ao teto de
8,5% do salario de participacao do servidor. 3
Cabera ao plano de custeio, mediante aprovacao
pelo Conselho Deliberativo da entidade, definir
o percentual da contribuicdo basica devida ao
FCBE, entre outras destinacdes, consoante reza o
§ 2° do art. 13 do regulamento do plano.
Consoante estipula o plano de custeio aprovado
pelo Conselho Deliberativo da Funpresp-Exe
(tabela 2), dentre a taxa de custeio total do plano
(contribuicdo do participante e do patrocinador),
sdo destinados ao FCBE 24,4%, 22,88% e
21,53%, conforme a opcao do participante pelas
aliquotas respectivas de 7,5%, 8% ou 8,5%.
Veja-se:

Tabela 2 - Custeio total e fracionado do Plano de Beneficios do
Regime de Previdéncia Complementar dos Servidores Publicos
Federais do Poder Executivo — Brasil — 2014

Aliguota escolhida pelo
Plano de Custeio participante (%)

7.5 8,0 8,5

(A)Fundo de Cobertura de Beneficios Extraordinarios 24,40 | 22,88 | 21,53

(B)Taxa de carregamento 7,00 7,00 7,00
(C)Reserva acumulada pelo participante 68,60 | 70,12 | 71,47
(D)Taxa total de custeio do Plano (A + B + C) 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: Funpresp-Exe, adaptado pelo autor.*

Observe-se que, para aquele que optar por
aliquotas menores, maior sera o volume de
recursos vertidos ao FCBE e, por conseguinte,
menor serd o montante de capital direcionado
para a sua conta, causando verdadeira
solidariedade invertida no plano, onde os que
contribuem menos sdo 0s que mais assumem, em
termos percentuais, 0 6nus pelo pagamento dos
beneficios devidos pelo FCBE.

Em quaisquer das opcdes de aliquota, em média,
22,94% da taxa de custeio total do plano destinar-
se-d0 ao FCBE, o que ocasionard reducao do
montante a ser capitalizado nas contas individuais
e, por consequéncia, do valor dos beneficios
programados dos assistidos. Diante disso, indaga-
se: é juridicamente correto impor aos servidores
a responsabilidade solidaria pelo custeio dos
beneficios programados devidos pelo seu regime
de previdéncia complementar?

SOLIDARIEDADE DOS SERVIDORES
PUBLICOS NO CUSTEIO DE
BENEFICIOS PROGRAMADOS DA
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

Como visto, ao passo que o RPPS dos
servidores possui carater obrigatério e
solidario, o regime complementar previsto
para esse grupo organiza-se de forma
autébnoma em relacao ao RPPS, ¢ facultativo,
baseado na constituicio de reservas
individuais e oferecerd planos de beneficios
somente na modalidade CD.

A solidariedade no RPPS pode ser intra
(entre segurados) ou intergeracional (entre
segurados e beneficidrios) e no regime
complementar pode-se fazer presente
entre patrocinador e participante ou entre
participantes. Quando o plano elimina todo o

3 Art. 13, 1I, 'a’, do Regulamento do Plano dos Servidores do
Poder Executivo.

4 Disponivel em:<http://www.funpresp.com.br/portal/?page_
id=482>.
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risco (financeiro e biométrico) do patrocinador
e o transfere ao participante, esta-se diante de
um plano CD puro. Todavia, a solidariedade
entre participantes tem sido admitida em certos
casos, sob pena de o sistema previdenciario
se transformar num mero regime de contas
individuais de poupanca.

Segundo lbrahim (2012, p. 64 e 65), a
solidariedade, presente nos regimes obrigatérios
de previdéncia social do pais, é principio
de fundamental importancia, “pois traduz
o verdadeiro espirito da previdéncia social:
a protecao coletiva, na qual as pequenas
contribuicdes  individuais  geram
suficientes para a criacdo de um manto protetor
sobre todos”, sendo “justificativa elementar para
a compulsoriedade do sistema previdenciario”.
Todavia, noambitoda previdénciacomplementar
vige a concepcao de que ela “nao é solidaria,
porém individualista, pois ndo ha transferéncia
de renda, mas sim contas préprias de cada
pessoa com vistas a acumulacdo de recursos
para a aposentadoria” (NOBREGA, 2004, p. 2).
Nessa direcdo, Pinheiro (2007, p. 86) destaca
que “nao existe nenhum mutualismo nesses
planos de contribuicdo definida, pois as
reservas constituidas sdo individualizadas”.
Tal como Daykin (2002, p. 2), que registra “the
risk of long life of the individual member falls
directly on the member and he or she runs
the risk of exhausting their savings too early™,
Bodie, Marcus e Merton (1988, p. 140) afirmam
gue os participantes dos planos CD assumem
todo o risco do investimento, ndo havendo
solidarizacdo entre si no custeio dos beneficios:

recursos

muito cedo.” (Traducdo nossa)

e programas de protecdo social.” (Traducao nossa)

At retirement, the employee either
receives a lump sum or an annuity, the size
of which depends upon the accumulated
value of the funds in the retirement
account. The employee thus bears all
of the investment risk, the retirement
account is by definition fully funded, and
the firm has no obligation beyond making

its periodic contribution.®

Mesa Lago, ao descrever os resultados de
analise comparativa das reformas estruturais
havidas nos sistemas de pensdes da Argentina,
Bolivia, Chile e Hungria, registra que os
sistemas publicos de previdéncia, em geral,
permitem a solidariedade, mediante a criacdo
de um fundo coletivo contra a ocorréncia
de riscos sociais, a0 passo que, nos regimes
complementares, todos os riscos ficam a cargo
do participante, ndo havendo de se falar em
solidarizacdo enddgena (intrageracional).

The public system usually has social
solidarity, for instance, a collective fund
against risks whereas in the private
system all risks are borne by the insured
individual.
lack endogenous social solidarity as
the individual account belongs to the
insured worker and is not shared with
others; social solidarity was introduced
through state financing of non-
contributory pensions, a quaranteed

Private  systems normally

minimum pension, and social protection
programmes.” (MESA LAGO, 2014, p. 6)

5 "0 risco de vida longa do membro individual cai diretamente no membro e ele ou ela corre o risco de esgotar as suas poupancas

6 “Na aposentadoria, 0 empregado ou recebe uma quantia fixa ou uma renda, o tamanho dos quais depende o valor acumulado dos
fundos na conta de aposentadoria. O funcionario assume todo o risco do investimento; a conta de aposentadoria é, por definicao,
totalmente financiada, e que a empresa nao tem nenhuma obrigacéo além de fazer sua contribuicao periédica.” (Tradugéo nossa)

7 "0 sistema publico geralmente tem a solidariedade social, por exemplo, um fundo coletivo contra os riscos enquanto que no
sistema privado, todos os riscos ficam a cargo do segurado individual. Sistemas privados normalmente nao tém solidariedade social
endogena como a conta do individuo que pertence ao trabalhador segurado e ndo sdo compartilhadas com outras pessoas; a soli-
dariedade social foi introduzida por meio de financiamento estatal das pensdes nao contributivas, uma pensao minima garantida,
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Da mesma forma, Thompson (2000, p. 111),
ao descrever esquemas do tipo CD, informa
gue “nesses planos os beneficios refletem o
valor das contribuicdes anteriores e o retorno
dos investimentos”, nao prevendo qualquer
espécie de solidariedade quanto ao seu
custeio.

Nessa direcdo, Hulle (2005, p. 11 e 18)
sustenta que “nessa modalidade de plano,
ndo ha solidariedade, pois o participante
é guem assume 0s riscos e se apropria dos
dividendos”, cujas contas “sao segregadas
em nome de cada participante, excluindo
qualquer possibilidade de solidariedade”.
Ferreira (2007, p. 84 e 85) registra que
“sistemas de contribuicdo definida, por sua
vez, transferem todo o risco para o cotista
individual”, e complementa que os “sistemas
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capitalizados de contribuicao definida alocam o
risco de sobrevida no individuo”, ndo havendo
de se falar, portanto, em solidariedade no
custeio para este tipo de regime.

Nas palavras de Iyer (2002, p. 84),
“diversamente dos sistemas de beneficios
definidos, ndo existem escolhas, j& que,
por definicdo, um sistema de contribuicdo
definida é totalmente capitalizado em bases
individuais”, ndo havendo espaco para
solidarizacdo do custeio, caracteristica dos
planos BD, operando seja em regime de
reparticao, seja no de capitalizacao escritural.
Também assim compreende Pulino, segundo
o qual, quando a CF/1988 estabeleceu que os
planos de previdéncia complementar devem-se
pautar pela constituicdo de reservas garantidoras
dos beneficios com a fixacao do regime financeiro
de capitalizacdo, denotou que nao haveria nessa
senda a possibilidade de se prever solidariedade
entre participantes. Veja-se:

No regime de capitalizacdo, os proprios
contratantes gerardo, na atividade, o
montante necessario para financiar
as prestacdes em sua inatividade (nao
havendo aqui o famoso “pacto de
geracoes” que é inerente ao sistema
publico, baseado na reparticdo simples,
e fundado na solidariedade de toda a

sociedade). (PULINO, 2013, p. 16)

Bem por isso, Pinheiro (2007, p. 102), ao
registrar a tendéncia de migracao dos planos
BD para CD ante a dinamica dos riscos
biométricos, esclarece que esse tipo de plano
adota “o principio puramente financeiro e
individualista em que nado se agrega fator de
desconto atuarial ou fator de probabilidade
de sobrevivéncia, quando se calcula o valor
do encargo necessario para pagar a renda no
futuro”.
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ANALISE DOS RESULTADOS

A andlise dos resultados sera feita de forma
tripartite, levando-se em conta a experiéncia
dos servidores do Poder Executivo Federal,
de forma a destacar as diferencas sobre
a aplicabilidade ou ndo da solidariedade
dos participantes no custeio: 1) dos aportes
extraordinarios para 0 pagamento de
aposentadoria por invalidez e pensao por
morte, na hipdtese de insuficiéncia do saldo
antes de findar o prazo da expectativa de
sobrevida; Il) dos aportes extraordindrios para
garantir o pagamento, durante o periodo
normal, dos beneficios programados com
fruicdo antecipada em valor equivalente ao
de sua remuneracdo; e lll) do beneficio por
sobrevivéncia do assistido por periodo superior
ao estimado pela tabua de vida para garantir o
pagamento dos beneficios programados e nao
programados.

Conforme restou descrito nas secoes
anteriores, os beneficios programados serao
baseados na capitalizacdo de reservas na
modalidade CD e pagos por prazo certo ou
com valor equivalente a percentual do saldo

da conta do participante.

Quanto ao regime de
financiamento [...] o
plano dos servidores
do Executivo Federal
criou custeio especifico
para os beneficios
programados com
fruicdo antecipada,
previsao nao existente
na legislacao
previdenciaria nacional.

Por sua vez, os beneficios de risco (invalidez
e morte) terdo custeio especifico e poderdo
ser garantidos na modalidade BD, j& que se
admite, nessa hipdtese, o compartilhamento
de riscos entre os participantes do plano,
haja vista a insuficiente formacdo de reservas
individuais para custea-los.

Apurou-se que a solidariedade nos planos de
beneficios dar-se-a apenas entre instituidores
ou entre patrocinadores, em nada se referindo
a responsabilidade solidaria dos participantes
pelo seu custeio, tal como previsto para os
servidores do Poder Executivo Federal.
Verificou-se também que a transferéncia de
recursos para garantir pagamento de beneficios
BD ofertados em planos de renda vitalicia sera
permitida, em carater excepcional, apenas na
fase de gozo do beneficio e desde que prevista
no convénio de adesdo, diferentemente do
previsto para o plano em analise, que exige
dos seus participantes o custeio solidario da
renda vitalicia ja no periodo contributivo.
Especificamente, quanto ao plano de beneficios
estudado, notou-se que o seu regulamento
colide com a restricdo da CF/1988 concernente
a obrigatoriedade de oferecimento de planos
de beneficios apenas na modalidade CD,
conforme prevé o art. 40, § 15.

Levando-se em conta essa imposicdo
constitucional, reforcada pela prépria Lei n°
12.618/2012, em seu art. 12, restaria injuridico
qualquer beneficio garantido na modalidade
BD, ndo sendo, todavia, o estipulado pelo
plano do Executivo Federal e explicitado pela
demonstracao de sua Ultima avaliacdo atuarial,
na qual registra que a aposentadoria por
invalidez, a pensdo por morte e o beneficio por
sobrevivéncia serdo pagos na modalidade BD.
Por outro lado, conforme alerta Ibrahim (2012,
p. 780-781), o plano CD “nao é compativel
com beneficios ndo programados, pois o
participante que tenha se tornado invalido



nos primeiros anos de trabalho fatalmente nao
terd ingressado com recursos suficientes para
a manutencao de um beneficio adequado”.
Dessa forma, considerando-se o argumento
acima descrito e com vistas a garantir melhor
interpretacao aos aludidos dispositivos, deve-
se entender que a restricdio da oferta de
beneficios na modalidade CD limita-se aos de
carater programado, ja que, para os beneficios
de risco, sequer houve periodo contributivo
para 0 acobertamento de suas despesas. Nao
por acaso, ha a possibilidade legal, inclusive,
de se contratar os riscos de invalidez e morte
com seguradoras.

Quanto ao regime de financiamento,
observou-se que o plano dos servidores do
Executivo Federal criou custeio especifico
para o0s beneficios programados com
fruicdo antecipada, previsdo nao existente
na legislacdo previdenciaria nacional, que
estabelece tal forma de financiamento apenas
para os beneficios de risco.

Notou-se ainda que, para 0s participantes
optantes por aliquotas menores, maior sera
o volume de recursos vertidos ao FCBE e,
por conseguinte, menor serd a sua reserva
individual, ocasionando reducdo do valor

dos beneficios programados e transferéncia
regressiva de renda, em que aqueles com
menor carga contributiva (7,5%) assumirao,
relativamente, maior volume de despesas
(24,4%) que aqueles (21,53%) optantes por
aliguotas maiores (8,5%).

Ademais, observou-se que a transferéncia
de recursos entre os participantes do plano
do Executivo Federal para garantir planos de
renda vitalicia se da na fase contributiva, ao
reverso do que autoriza a legislacao, que a
admite apenas na fase de gozo, em carater
excepcional e desde que prevista no convénio
de adesao.

Constatou-se que o FCBE tem carater
coletivo e visa a garantir o pagamento de
beneficios programados de fruicdo precoce
em valor equivalente ao da remuneracao
do participante, e de beneficios de risco ou
programados em razao da insuficiéncia de
saldo na conta individual.

Quanto a andlise especifica da solidariedade
dos participantes no custeio de beneficios,
constatou-se que, na primeira situacao — a dos
aportes extraordindrios para o pagamento de
aposentadoria porinvalidez e pensao por morte
em caso de insuficiéncia de reservas antes de
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findar o prazo da expectativa de sobrevida —,
a responsabilidade de todos os integrantes
do plano pelo custeio desses beneficios é
intrinseca a natureza da prestacdo continuada
oriunda desses riscos. Em tais situacoes, o
custeio solidario e especifico, previsto pela Lei
n° 12.618/2012, para suportar esse tipo de
despesa incerta, na modalidade BD, justifica-se
pela possibilidade de ocorréncia desses riscos
durante a fase de constituicdo de reservas
financeiras.

Quanto a segunda situacdo - a dos
aportes extraordinarios para garantir o
pagamento, pelo periodo normal, de

beneficios programados de gozo antecipado
(aposentadoria de mulher, especial e de
professor) em patamar semelhante ao de
sua remuneragao —, apurou-se incongruéncia
entre a natureza desses beneficios e a suposta
e errbnea extraordinariedade dispensada a tais
despesas, ja que 0s aportes serao utilizados
para o custeio de beneficios programados por
prazo certo, em nada se referindo a situagdes
extraordindrias que demandariam custeio
suplementar.

Corroboram essa assertiva Rangel e Saboia (2013,
p. 37), sequndo os quais, “a aposentadoria ou
o risco de longevidade ndo sao eventos nao
programaveis”, ndo devendo estar inseridos no
rol de riscos financiados pelo FCBE.

Nesse sentido, Mesa Lago (2014), ao estudar
as reformas dos sistemas de pensdo da
Argentina, Chile, Bolivia e Hungria, descreve
qgue a desigualdade entre géneros e a
manutencao de beneficios especiais foram
considerados fatores restritivos a inclusdo da
solidariedade na previdéncia complementar
dos paises estudados.

Além disso, a tentativa de se instituir uma

solidariedade intrageracional num sistema

de capitalizacdo do tipo CD viola o principio
da isonomia, pois os demais participantes do
plano, que ndo tém o privilégio do acesso
precoce ao beneficio, seriam responsabilizados
pela manutencdo do valor mensal do beneficio
dos que optassem por se aposentar com
periodo reduzido de tempo de constituicdo
de reservas individuais. Trata-se de decisao
particular que, portanto, deve refletir os seus
resultados apenas na esfera patrimonial do
titular desse direito.

Ao titular do direito a fruicdo antecipada
ja foi assegurado um tratamento
discriminatério  justo,
legislador: a safda precoce. Todavia, nao se
pode admitir que os outros participantes,
sem acesso a tal direito, sejam coibidos a
se desfazerem de parte de seu patriménio,

sob a otica do

garantidora de sua renda complementar,
para assegurarem o patamar remuneratorio
dos que, por sua particular disposicao,
optaram por se aposentar com periodo
contributivo reduzido.

Ou seja, cabe apenas ao titular do direito
de acesso precoce ao beneficio o 6nus pela
constituicao do valor da sua renda programada.
Noutras palavras, ndo ha como imputar a
todos os participantes a responsabilidade
pelo custeio das aposentadorias adquiridas
precocemente por poucos. Seria privilegiar
alguns injustificadamente em detrimento dos
demais participantes, o que nao é admitido
pelo ordenamento juridico patrio, que exige
0 respeito a isonomia® em suas diversas
acepcoes, de forma a coibir pratica de
discriminacoes ilicitas e incentivar acdes para
combater desigualdades injustas (CARVALHO,
2009).

Ademais, “a previsdo de aportes extraordinarios
para mulheres e outras categorias elegiveis

8 Arts. 3°, lll e IV; 5°, caput, | e XLI; 170, VI e VIII; 196 e 205, todos da CF/1988.
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[antecipadamente] resultard em necessidade
mais frequente de ajuste do plano de custeio”
(RANGEL e SABOIA, 2013, p. 37), 0 que acarreta
inseguranca juridica na relacdo contratual
firmada entre a entidade de previdéncia de
complementar e o participante do plano.

A terceira e Ultima situacdo refere-se
ao pagamento de beneficios de risco e
programados por periodo superior ao fixado
atuarialmente,
em duas situacbes: os aportes devidos aos
beneficios programados e os destacados para
cobrir as despesas dos beneficios de risco.
Para o pagamento dos beneficios de
risco devidos em virtude do aumento da

sendo necessario dividi-los

longevidade, a solucdo deve ser a mesma
adotada para esses mesmos beneficios na
hipdtese de insuficiéncia das reservas antes
de findar o prazo da expectativa de sobrevida.
Aqui, a solidariedade deve se fazer presente,
ante a especificidade do custeio dos beneficios,
uma vez que, na origem, foi o proéprio risco
guem levou a solidarizacdo do custeio do seu
pagamento pelos participantes.
J& para o pagamento dos
programados por periodo superior a estimativa
de vida, a solucdo ha de ser a mesma defendida
neste trabalho para os aportes extraordinarios
devidos aos beneficios programados com
gozo precoce, ou seja, a inadmissibilidade de
solidarizacdo do custeio desses beneficios, visto
gue o valor do beneficio deve refletir o esforco
de poupanca individual do participante.
Comungam com essa ideia Rangel e Saboia
(2013, p. 37), segundo os quais, por serem
eventos programaveis, a aposentadoria normal

beneficios

e o risco de longevidade “ndo deveriam
estar inseridos no rol de contingéncias a ser
financiadas pelo FCBE".

Em sintese, as trés hipdteses de solidarizacao
do custeio descritas ndo encontram amparo
na legislacdo vigente,
solidariedade entre patrocinadores ou entre
instituidores, tampouco encontram ressonancia
na literatura que a rechaca quando se trata
de beneficios programados. Todavia, nada
obstante a previsao constitucional e a contida
na Lei n° 12.618/2012, o compartilhamento
do custeio dos beneficios de risco é viavel,
por se tratar de forma de contratacdo do risco
com o préprio plano, ja que, caso tivesse sido
contratada uma seguradora, os participantes
também assumiriam esse custo, porém, com
nomenclatura diferente.

Nao por acaso, os novos planos das trés
maiores® EFPC do pais, em termos de ativos
acumulados, nao preveem custeio solidario
da aposentadoria programada. O Plano de
Beneficios Petros-2'°, para os empregados da
Petrobras, a eles imputa o 6nus pela escolha
da forma de recebimento da aposentadoria
programada: renda mensal por prazo certo
ou indeterminado, ndo cabendo aos demais
participantes qualquer 6nus financeiro pelo
seu custeio. Por sua vez, o Novo Plano' dos
empregados da Caixa Econdomica Federal
sequer prevé opcao, vez que garante o
pagamento da aposentadoria programada
apenas na forma de renda por prazo certo; e o
Previ Futuro', para os empregados do Banco
do Brasil, assegura renda vitalicia sem previsao
de solidariedade no seu custeio.

que sO6 admite a

9 Informagdo disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/wp-content/uploads/2014/07/Relatorio-Previc-1%C2 %BA-

-Trim2014-FINAL.pdf>. Acesso em: 14 jul.2014.

10 Art. 58, I, do Regulamento do Plano de Beneficios disponivel em: <http://www.petros.com.br>. Acesso em: 14 jul. 2014.
11 Art. 42 do Regulamento do Plano de Beneficios disponivel em: <http://www.funcef.com.br>. Acesso em: 14 jul. 2014.
12 Art. 41 do Regulamento do Plano de Beneficios disponivel em: <http://www.previ.com.br>. Acesso em: 14 jul. 2014.
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NOTAS FINAIS A GUISA DE
CONCLUSAO

Este artigo analisou a solidariedade dos servidores publicos, amparados
por RPPS, no custeio de beneficios programados devidos pelo regime de
previdéncia complementar a luz da experiéncia dos servidores do Poder
Executivo Federal.

Observou-se que tanto a Lei n® 12.618/2012 quanto o Regulamento do
Plano do Poder Executivo Federal trataram da mesma forma o custeio
dos beneficios de risco e o dos beneficios programados. A garantia de
beneficios de risco em planos BD, apesar de contrariar a CF/1988 e
a propria Lei n°® 12.618/2012, é razoavel ja que a propria ocorréncia
do risco impede o participante de formar a reserva garantidora desses
beneficios.

No que se refere aos beneficios programados de fruicdo precoce ou nao,
pagos durante o periodo de gozo normal ou de sobrevida, constatou-
se que a lei e o regulamento citados erroneamente dotaram de
extraordinariedade os seus custeios e despesas, via FCBE, pois despesas
incertas relacionam-se apenas aos riscos de morte ou invalidez.
Notou-se que o redirecionamento de parte das contribuicbes dos
participantes do Plano do Poder Executivo Federal e dos seus patrocinadores
para o FCBE reduz em 20%, aproximadamente, o montante das
suas contas individuais e, por derivacdo, o valor de seus beneficios
programados. Para o participante que optar por aliquotas menores, maior
serd o volume de recursos vertidos ao FCBE e, por conseguinte, menor o
capital destinado a sua conta, acarretando valores menores dos beneficios
programados. Ademais, ocasionard uma solidariedade invertida, uma
vez que os participantes com menor carga contributiva assumirao maior
volume de despesas, em termos percentuais, que aqueles optantes por
aliguotas maiores para custear o fundo solidario de que cuida a Lei n°
12.618/2012.

Conclui-se que, nada obstante a razoabilidade da previsao de solidariedade
dos participantes do Plano do Executivo Federal no custeio dos beneficios
de risco, a responsabilidade solidaria de todos os participantes do plano,
tanto pelo custeio dos beneficios programados com fruicao precoce
durante o periodo normal de fruicdo quanto dos beneficios programados,
de fruicdo precoce ou nao, além do periodo fixado pela tdbua de vida,
vulnera a legislacdo previdenciaria nacional, colide com o principio da
isonomia, abala a seguranca juridica dos contratos de opcdo pelo plano
e ocasiona solidariedade invertida entre os participantes do plano, o que,
portanto, deve ser reavaliada pela Uniao.
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Ademais, verificou-se que o plano de beneficios em estudo diverge da légica
de auséncia de solidariedade no pagamento das aposentadorias programadas
dos planos atuais das trés maiores EFPC do pais.

Por fim, por se tratar de tema recente, aliado a auséncia de pesquisas sobre
0 objeto deste artigo, faz-se necessario aprofundar o seu estudo de forma
a encontrar mecanismos que evitem transferéncias regressivas de renda
entre os participantes de planos de previdéncia complementar de servidores
publicos vinculados a RPPS.
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