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RESUMO: As multas aplicadas pelos Tribunais de Contas
carecem, muitas vezes, da adoc¢do de critérios objetivos e
razoaveis. Além disso, grande € a auséncia, na literatura
nacional, de textos destinados a suprir esta lacuna. Foi
pensando nessas limitacdes que procuramos elaborar

o presente artigo. Nele, analisamos alguns dispositivos
do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado
do Amazonas, reguladores da aplicacdo de multas aos
seus jurisdicionados. Procuramos enfocar a necessidade
de haver coeréncia entre o juizo de avaliacdo das
contas anuais e os critérios motivadores da aplicagdo da
penalidade pecuniéria. E fazemos ainda consideracfes
acerca de institutos como o do grau de incidéncia do
ato infrator, fundamental, a nosso ver, no processo de
dosagem da pena. Também analisamos a aplicabilidade
de trés modalidades de multas - a decorrente de contas
irregulares e as motivadas pela pratica de atos ilegitimos,
antiecondmicos e com grave infracdo a norma legal

ou regulamentar —, todas sob o prisma dosacional.
ABSTRACT: The fines applied by the Court of Accounts very often lack
the adoption of objective and reasonable criteria. Moreover, there is a
large absence in Brazilian literature of texts designed to overcome this
shortfall. In consideration of these limitations, we decided to prepare
this article. In it, we analyze some of the provisions of the Internal
Regulations of the Court of Accounts of the State of Amazonas. These
are the regulators of the application of fines to the parties that are
subject to the jurisdiction of the court. We sought to clarify the need

of coherence between the court of evaluation of the annual accounts
and the motivating criteria of the application of the financial penalty.
Furthermore, we considered the degree of incidence of the unlawful
act. In our view, this is fundamental in the quantification process of the
penalty. We also analyzed the applicability of three types of fine — those
arising from irregular accounts, those motivated by the practice of
illegitimate, anti-economic acts, and those with a serious violation of the
legal or regulatory rule -, all from the quantification perspective.
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APRESENTACAO

Muito embora ndo haja uma uniformidade de
procedimentos no ambito dos Tribunais de
Contas acerca da aplicacdo das sancdes aos
seus jurisdicionados, fruto, muitas vezes, das
diferencas existentes entre as disposi¢des de
suas leis organicas e normas regimentais, ha
pontos convergentes que merecem uma maior
reflexdo.

O presente artigo se destina exatamente a ana-
lisar alguns destes pontos convergentes.
Nesse sentido, o processo de dosagem da pena
aplicada aos jurisdicionados surge como um dos
mais relevantes atos praticados pelas Cortes
de Contas. Por isso mesmo, exige a eleicdo de
critérios objetivos capazes de robustecé-lo evi-
tando-se, assim, a perpetuacdo das discussoes,
seja sob a forma recursal, seja submetendo-o
ao crivo judicial.

Sem nutrir qualquer pretensdo de exaurir o
tema, nosso objetivo é chamar a atencdo para
aspectos controvertidos inseridos no Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas (RI/TCE-AM), que, muitas vezes,
estdo igualmente reproduzidos nas inimeras
normais regimentais de algumas Cortes de
Contas do Pais.

CATEGORIA DE MULTAS

Segundo o Regimento Interno (RI) do Tribunal
de Contas do Estado do Amazonas, as multas
aplicadas aos jurisdicionados classificam-se em
duas categorias: a proporcional, referida em seu
art. 307" ea regimental, contida no art. 308°.

Cotinimy

A diferenga bésica entre elas reside em seus
limites. Enquanto a fronteira da primeira podera
equivaler ao dano sofrido pelos cofres publicos,
a da segunda, menos agressiva, limitar-se-a ao
valor estimulado periodicamente pela Presidéncia
do Tribunal, conforme preceitua o § 2°do art. 54
da Lei 2.423/1996. No tocante, ainda, a multa
regimental, determina o paragrafo terceiro deste
mesmo dispositivo que “0 Regimento Interno
dispora sobre a gradagdo da multa prevista no
caput deste artigo, em fungdo da gravidade da
infraco* (grifamos). Na esteira desta exigéncia,
e a fim de atendé-la, o art. 308 do RI/TCE-AM
passa entdo a regula-la, fixando-lhe sucessivos in-
tervalos de valores, tudo a depender da natureza
da infracdo incorrida pelo responsavel.

1 Art. 307: Quando ficar caracterizado dano ao erario, além da determinagdo do alcance, o
Tribunal aplicara multa de até cem por cento deste valor, corrigido monetariamente (...).

2 Art. 308: Independentemente do disposto no artigo 307, o Tribunal aplicard multa entre cinco
por cento (...) e cem por cento (...) do valor previsto no artigo 54 da Lei estadual 2.423/1996,
ja devidamente atualizado, aos administradores e demais responsaveis, no ambito estadual e
municipal, pelas seguintes irregularidades e atos, observada a gradagéo seguinte (...).
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GRAU DE INCIDENCIA DA INFRACAO

Dai por diante, os incisos do art. 308 do RI/
TCE-AM acabam por tracar valores, traduzidos
em percentuais minimos e maximos, cada um
deles correspondendo a uma fragdo da pena
pecuniaria maxima admitida, qual seja, aquela
fixada pela Presidéncia do Tribunal. A davida
€ saber por que a norma regimental optou
por definir intervalos de valores - descritos nos
incisos | a V -, ndo adotando um valor fixo para
cada infracdo. Em outras palavras, a norma
regimental poderia ter dito simplesmente que
a pratica de ato com grave infragdo a norma
legal fosse punida em valor correspondente a
50% do méximo admitido, ao invés de fixar-lhe
um intervalo de valores (de 20% a 100% do
valor méximo)s. Optou, portanto, por deixar ao
talante do Tribunal a responsabilidade por dosar
0 montante da pena a ser aplicada. A questdo é
por qué? Respondemos: porque o quantum da
pena aplicada dependera do grau de incidéncia
da infracdo no periodo de tempo analisado.
E o grau de incidéncia da infracdo cometida
gue conduzird todo o processo de dosagem
da pena imposta. Por “grau de incidéncia da
infracdo” entenda-se o nimero de vezes que
0 ato irregular é praticado pelo responséavel
durante um certo e determinado periodo de
tempo4, levando-se em consideragéo, ainda, as
condicBes materiais e circunstanciais em que se
deu o ato infrator. Percebe-se, de anteméo, que
0 ato infracional possui duas dimensdes: uma
guantitativa e outra qualitativa. Ambas deverao
ser levadas em consideracdo no processo de
quantificagdo da pena pecuniéria. E a partir
destas premissas que serd possivel avaliarmos
Se a pena ocorrera em seu grau maximo, médio
ou minimo.

No &mbito quantitativo o aspecto mais impor-
tante a ser considerado sera o nimero de vezes

3 Alinea “a” do inciso V do art. 308.

em que se deu o ato infrator. Esta dimensao nos
proporcionara saber se a infracdo é frequente-
mente praticada pelo responsavel ou ocorreu
de forma isolada, isto é, pontual. E um dado
genuinamente matematico, mas que revelara
muito sobre a inclinacdo do gestor na pratica
do ato irregular mostrando sua recorréncia ou
ndo. E um excelente subsidio no processo de
formagéo do juizo penal.

No nivel qualitativo, por sua vez, deverdo ser
levadas em consideragdo as condigdes materiais
e circunstancias em que o ato infrator foi ope-
rado. De fato, uma coisa € um fracionamento
de despesa que ocorre em localidade com um
milhdo de habitantes; outra, é a mesma irre-
gularidade verificada numa cidade com dez mil
habitantes. Mais: o fracionamento de despesa
configurado numa cidade distante da capital
provavelmente ndo devera receber o mesmo
tratamento daquele realizado numa cidade de
igual porte, mas integrante de area metropo-
litana. Ora, nas situacOes dadas a infragao foi
exatamente a mesma, mas indubitavelmente as
condicBes materiais e circunstanciais em que ela
foi operada apresentaram-se indiscutivelmente
de maneira diversa. Por conta disso, essas varia-
veis vao “pesar” também na estipulagdo de uma
eventual pena a ser imposta aos infratores. O
processo muito se assemelhara as “atenuantes”
e “‘agravantes” existentes no Direito Penal.
Mas podera mesmo ocorrer que o julgador
(relator e/ou Tribunal Pleno/Camaras) dispense
a aplicacdo da pena pecuniaria, por constatar
gue a exigua materialidade do ato infrator a
recomende. Neste caso, a incidéncia do ato ir-
regular serd de tdo pequena magnitude que ele
como que se diluira no cdmputo geral avaliado,
ndo oferecendo elementos suficientes capazes
de sustentar a imposi¢do da pena, ainda que
em valores minimos. Havera, portanto, sempre
a alternativa de se optar, em tais situacdes, pela

4 0 periodo de tempo aqui referido correspondera ao periodo em que o responsavel atuou como
administrador publico (dia, semana, més, trimestre, ano etc.).
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exclusdo da aplicacdo de multa ao gestor, mas
tudo dependera do livre convencimento do rela-
tor e/ou Tribunal Pleno/Camaras. Nada obstara,
todavia, que a Unidade Técnica (SECEX) e o MP
facam propostas nesse sentido. Entretanto, em
tais casos, conquanto a irregularidade ndo venha
a atrair a imposicao da pena pecuniaria, é possi-
vel que ela sustente a irregularidade das contas
jaque o juizo de avaliagao das contas anuais ndo
se confunde com o juizo penal regimental. Sdo
duas realidades completamente distintas.

JUIZO DE AVALIACAO DAS CONTAS
E JUIZO PENAL REGIMENTAL

Primeiramente, é preciso deixar claro que ava-
liar as contas de uma gestédo considerando-as
irregulares ndo possui nenhuma conotacao
sancionatodria, conforme, alias, hd muito paci-
ficou o Egrégio Tribunal de Contas da Unido.
O contrario, contudo, em certas ocasides, ndo
sera admitido, isto é, reconhecer uma irregula-
ridade capaz de sustentar a aplicacdo da multa
pecuniaria, mas propor a regularidade com
ressalvas das contas (ou sua regularidade plena)
enseja um juizo contraditério por parte do or-
gao julgador, fragilizando o Decisum. Estamos
nos referindo as infragBes contidas nos incisos
Il'aV do art. 308 do RI/TCE-AM, que sdo, ao
mesmo tempo, motivadoras do julgamento pela
irregularidade das contas (alineas “a” a ““e”’do
inciso Ill do paragrafo primeiro do art. 188 da
mesma norma regimental). Estas Ultimas sus-
tentam o juizo de avaliagdo; enquanto aquelas
0 juizo penal.

Com efeito, se aplico multa por pratica de ato
com grave infracdo a norma legal (alinea “a”
do inciso V do art. 308), estou admitindo que
a magnitude do ato infrator alcangcou uma
esfera de irregularidade tal que nao terei outra
alternativa sendo puni-lo com a pena pecuniaria

correspondente, ainda que em seu percentual
minimo (20%o). Ora, se reconheco esta dimen-
sao do ato infrator no plano sancionador, ndo
terei outra alternativa senédo propor a irregula-
ridade das contas pelo mesmo motivo no juizo
avaliador, isto é, pela préatica de ato com grave
infracdo a norma legal (Ultima parte da alinea
“b” do inciso lll do paragrafo primeiro do art.
188). Nesse caso, a natureza da irregularidade
que sustentard a apenacao do responsavel (juizo
penal) serd a mesma a conduzir a irregularidade
das contas (juizo de avaliacdo). A contradicdo se
instalaria se fosse proposta, nesta mesma situ-
acdo, a regularidade com ressalvas das contas
(ou, ainda, a sua regularidade plena), uma vez
gue, no plano sancionador, estarei reconhe-
cendo um ato infrator de insuperavel macula;
enquanto no plano avaliador (das contas)
simplesmente o ignorarei. Ademais, a propria
Lei Organica do Tribunal define que as contas
serdo julgadas regulares “quando expressa-
rem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos
demonstrativos contabeis, a legalidade, a legi-
timidade e a economicidade dos atos de gestdo
do responsavel”’; enquanto que o julgamento
pela regularidade com ressalvas “evidencia im-
propriedade ou qualquer outra falta de natureza
formal de que néo resulte dano ao erario”. A
questdo que se pde é a seguinte: no plano ava-
liativo admitirei a auséncia de méculas capazes
de levar a irregularidade das contas, mas no
plano sancionador as levarei em consideracdo
ja que a multa aplicada decorrera exatamente
da prética de ato com grave infragdo a norma
legal. Ora, este vicio possibilitara a interposi¢do
de Embargos de Declaracdo pelo interessado,
utilizados nos casos em que o conteddo dos
julgados se mostram contraditdrios (caput do
art. 148 do RI/TCE-AM). A prop0sito, ja tivemos
a oportunidade de nos manifestar a respeito em
outra ocasi&o’.

5 Conforme incisos | e Il do art. 22 da Lei n. 2.423/1996.
6 Vide artigo de nossa autoria intitulado “Multas Regimentais versus Contas Irregulares”.
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INFRACAO MINIMA, MEDIANA
E MAXIMA

Retomando a discussdo acerca da mensuragao
do valor a ser imposto a titulo de multa, e na
hipdtese de entender cabivel sua aplicacdo, o
orgéo julgador podera se defrontar com trés
situacOes igualmente possiveis.

Caso a incidéncia da infracdo ocorra em niveis
intermediarios, provavelmente a pena sera fixa-
da em valores medianos; uma alta incidéncia,
contudo, sinalizard para a aplicacdo de uma
pena préxima ou equivalente ao maximo ad-
mitido (em cada intervalo); ao passo que baixas
incidéncias atrairdo uma pena situada num
patamar minimo ou muito préximo ao minimo.
Tudo dependera, repetimos, do grau de inci-
déncia da infragdo cometida pelos responsaveis.
De forma bastante simplificada, e buscando
ilustrar essa particularidade, vejamos estes
mesmos trés contextos como presentes nas
entidades “A”, “B” e “C”, a segulir:

Entidade “A”

1. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

2. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

3. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

4. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

5. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

6. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal.

Entidade “B”

1. Ato praticado com grave infracdo a norma
legal

2. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

3. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

4. Ato praticado com grave infragcdo a norma
legal.

Entidade “C”

1. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

2. Ato praticado com grave infracdo a norma
legal.

Note-se que em todas as entidades consideradas
restou configurada a pratica de ato com grave
infracdo a norma legal. A diferenca entre elas
reside justamente no grau de incidéncia do ato.
Conforme pode ser visto, a grave infracdo a
norma legal ocorreu em niveis mais rarefeitos
na entidade “C” do que nas entidades “A” e
““B”. Esta situagdo sugere a aplicacdo da multa
em seu grau minimo ou préximo a ele. J& nas
demais entidades o valor tende a se situar em
patamares mais elevados, dada a incidéncia
maior do ato irregular.

Na entidade “A”, provavelmente, a multa sera
fixada em seu grau maximo ou préximo a ele, ao
passo que na entidade ““B” ela tendera a adqui-
rir contornos intermediarios. Tudo dependera
do numero de vezes em que o ato irregular tiver
ocorrido no periodo avaliado. Todavia, tais con-
clusbes poderdo se inverter completamente ao
levarmos em consideragéo as condigdes mate-
riais e circunstanciais em que se deu a infragdo.
Nesse sentido, é possivel que a pena pecuniaria
ocorra em seu nivel maximo na entidade “C” e
em niveis minimos na entidade “A”.

Vejamos mais um exemplo:

Entidade “A”

1. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

2. Ato praticado com grave infracdo a norma
legal

3. Ato praticado com grave infracdo a norma
legal

4. Ato praticado com grave infracdo a norma
legal
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5. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

6. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

a. Ato antieconbmico que causa injustificado
dano ao erario’

b. Ato antiecondmico que causa injustificado
dano ao erario.

Entidade “B”

1. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

2. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

3. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

4. Ato praticado com grave infracdo a norma
legal

a. Ato antiecondmico que causa injustificado
dano ao erario.

Entidade “C”

1. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

2. Ato praticado com grave infragdo a norma
legal

a. Ato antiecondmico que causa injustificado
dano ao erario

b. Ato antieconbmico que causa injustificado
dano ao erario

¢. Ato antiecondmico que causa injustificado
dano ao erario

d. Ato antiecondmico que causa injustificado
dano ao erario.

Perceba que nesse segundo exemplo o qua-
dro se altera completamente. Agora, além da
ocorréncia de ato praticado com grave infragdo
a norma legal, também ficou caracterizada a
préatica de ato antiecondmico nas trés entida-
des. Em relacdo a esta natureza de infragdo, a
entidade “C” se sobressai (quatro incidéncias),

| 7 Inciso IV do art. 308 do RI/TCE-AM.

A imposicao de
multas sem
distinguir a natureza
da infracéo praticada
podera levar a
aplicacdo de varias
penalidades pela
incidéncia da mesma
irregularidade
gerando
um bis in idem

vindo logo a seguir a “A” (duas incidéncias) e,
por fim, a ““B” (uma incidéncia).

Ora, para infracBes dessa natureza a norma
regimental prevé a possibilidade de aplicagdo
de multa que variara entre 10% e 50% do
valor maximo fixado (inciso IV do art. 308).
Seguindo a mesma exegese que utilizamos
no contexto anterior, a multa a ser aplicada a
entidade “C” devera corresponder a maxima
permitida naquele intervalo (50%) ou se situar
num nivel préximo a ele. Quanto a entidade
“B”, provavelmente, a san¢do devera girar em
torno do minimo admitido (10%), enquanto
em relagdo a entidade “A” o valor da san¢do
assumira uma posi¢do intermediaria. Tudo
decorrera, repetimos, do nimero de incidén-
cia e das condi¢cdes materiais e circunstanciais
em que as infragcbes ocorreram ao longo do
periodo analisado. Também n&o correremos
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0 risco de incorrermos num bis in idem, pois
nesta segunda situagdo as duas multas aplicadas
decorrerdo de infracbes de natureza diversa,
qual seja, (1) ato praticado com grave infracdo
a norma legal e (2) ato antieconémico que
cause injustificado dano ao erario. A incomu-
nicabilidade e independéncia entre as sang¢des
aplicadas requeridas no paragrafo primeiro do
art. 308 da norma regimental ficard, assim,
preservada.

NATUREZA DA INFRACAO E
BIS IN IDEM

Essa maneira de avaliar a gestdo sugere a
necessidade de distinguirmos a natureza da
infracdo praticada pelos jurisdicionados. Isto
evitara um bis in idem® na aplicacao da multa
pecunidria, ou seja, evitara que o responsavel
seja punido mais de uma vez pela mesma
infragdo cometida. Nesse sentido, devera ser
descartada a hipotese de fixacdo da multa por
ato irregular praticado. Ou seja, na hipétese
da entidade “C”, por exemplo, ficou consta-
tada a incidéncia de dois atos irregulares. A

prevalecer a hipétese de aplicacdo da multa
por ato irregular praticado, haveria a incidéncia
de duas san¢8es. Nas entidades “B” e “A” o
ndmero de multas aplicadas seria de quatro e
seis, respectivamente. Ora, esse critério ndo se
afigura como razoavel, justamente em razdo de
0s atos irregulares possuirem a mesma natureza
em cada uma das entidades observadas. Todos
sdo, a uma so6 vez, atos praticados com grave
infracdo a norma legal; e para esta categoria de
irregularidade so existe um e apenas um inter-
valo de valores definidos na norma regimental,
gue podera variar entre 20% e 100% do valor
maximo fixado. Portanto, a imposi¢ao de multas
sem distinguir a natureza da infracéo praticada
podera levar a aplicacdo de varias penalidades
pelaincidéncia da mesma irregularidade geran-
do um bis in idem.

Importante aqui colhermos o entendimento
do Tribunal de Contas da Unido sobre o
assunto:

Uma vez que ndo se confundem os
objetos dos Processos mencionados,
nem sdo idénticos os atos praticados

8 Expressdo por vezes utilizada pelo Direito Tributério significando a dupla incidéncia tributaria

sobre uma mesma operacao.
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pelos procuradores, ndo ha que falar
em bis in idem. (Acérdao n. 163/2009
— Plenério/TCU, excerto do voto do
Ministro-Relator Walton Alencar.)
Observo, por exemplo, que a audiéncia
do Sr. Luis Claudio Lima Macedo, na
ocasido do citado acoérddo, tratou da exe-
cucdo de melhorias sanitarias localizadas
em municipios diferentes daqueles em
que foram construidos os pogos tubu-
lares objeto desta TCE. N&ao vislumbro,
portanto, bis in idem da multa cominada
na ocasiéo, com fulcro no art. 58, inciso
lll, da Lei 8.443/92, com a sanc¢do a ser
aplicada no presente processo, visto que
decorrem de condutas distintas, ainda
que similares. (Acérdao n. 6052/2010 -
Segunda Camara/TCU, excerto do voto
do Ministro-Relator José Jorge.)
(destacamos)

Esta interpretagcdo encontra amparo regimental.
Trata-se da independéncia e da ndo comuni-
cabilidade das infragdes para fins de aplicagdo
das multas (previstas em seus arts. 307 e 308),
conforme dispde o paragrafo primeiro do art.
308 de nosso Regimento Interno, verbis:

§ 1°. Asinfragdes, inclusive as previstas
no artigo 307, para efeito de imputa-
¢do da multa, sdo consideradas inde-
pendentemente e ndo se comunicam.
(grifamos)

Em sintese, podemos dizer que a independén-
cia e a incomunicabilidade entre as infragdes,
apontadas no dispositivo em tela, impdem que
devamos considerar, primeiramente, a natureza
da irregularidade praticada para, em seguida,
dosar a penalidade aplicada a partir de seu grau
de incidéncia.

Para tanto, € preciso que reconhe¢camos que
cada um dos incisos do art. 308 do RI/TCE-AM
contém infracGes cuja natureza é distinta uma

das outras, conforme transcrevemos no quadro
na proxima pagina.

Isso significa que para cada uma delas podera
ser aplicada a sangdo prevista no respectivo
inciso, respeitando-se sempre o intervalo corres-
pondente. Esta forma de constituicdo da san¢ao
evitara a ocorréncia do bis in idem.

CONSIDERAGCOES ACERCA DA MULTA
PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 308

Uma considerag&o, contudo, faz-se necessariaem
relacdo a infragdo contida no inciso Il do art. 308.
O dispositivo autoriza a aplicagdo de multa no
valor entre 5% e 50% do méximo autorizado
na hipétese de “contas julgadas irregulares
de que nao resulte débito ao erario”. Ora,
sabemos que nove situacdes tornam as contas
irregulares. Sao elas:

1
2

a omissao no dever de prestar contas;

a prética de ato ilegal,

3) a pratica de ato ilegitimo;

4) a pratica de ato antiecondmico;

5) a prética de ato com grave infragdo a norma
legal ou regulamentar;

6) a pratica de ato ilegitimo ou antiecondémico
do qual resulte dano ao erario;

7) o desfalque de dinheiros, bens e valores
publicos;

8) o desvio de dinheiros, bens e valores publi-
cos; e

9) a reincidéncia no descumprimento de deter-
minacdo enderecada ao responsavel, que ele
tenha tido ciéncia, realizada em processo de
prestacdo ou tomada de contas anterior.

= = =

Portanto, basta que seja evidenciada qualquer
uma das situagdes acima para que se configure
a irregularidade das contas anuais.

Com efeito, julgadas irregulares as contas,
qualquer que seja 0 motivo, podera ser aplicada
imediatamente a multa prevista no inciso Il. A
Unica condigcdo que o dispositivo exige é que,
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NATUREZA DA INFRACAO

ALINEA/INCISO

N&o atendimento, no prazo fixado, a diligéncia ou
recomendacao do Tribunal.

Alinea “A” do inciso |

Sonegacéo de processo, documento ou informacao,
em inspec¢des ou auditorias.

Alinea “B” do inciso |

Inobservancia de prazos legais ou regulamentares
para remessa ao Tribunal, por meio informatizado
ou documental, de balancetes, balangos, informa-
¢cOes, demonstrativos contabeis ou quaisquer outros
documentos solicitados.

Alinea “B” do inciso |

Contas julgadas irregulares de que néo resulte débito
ao erario.

Inciso Il

Obstrucao ao livre exercicio das inspe¢des e audito-
rias determinadas.

Alinea “A” do inciso Il

Reincidéncia no descumprimento de determinacdo
do Tribunal.

Alinea “B” do inciso Il

Ato de gestdo ilegitimo ou antieconémico de que
resulte injustificado dano ao erario.

Inciso IV

Ato praticado com grave infragdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial.

Alinea “A” do inciso V

Deixar de cumprir, injustificadamente, decisdo do
Tribunal.

Alinea “B” do inciso V

da irregularidade, ndo resulte débito algum
ao erario. Temos duas considera¢des a fazer
guanto ao alcance deste dispositivo.

A primeira diz respeito ao processo de quantifi-
cacdo da multa nele prevista. Sabemos que ela
podera variar entre 5% e 50% do valor maximo
permitido. Sabemos também que qualquer uma
das irregularidades mencionadas acima pode-
rdo levar a irregularidade das contas. Se esta
for provocada pela ocorréncia de apenas uma
das nove infracBes capituladas, o processo de
quantificacdo da multa ndo enfrentara maiores

problemas ja que bastard ao aplicador avaliar
o grau de sua incidéncia no periodo da gestédo
considerado. Todavia, o problema ocorrera se
a irregularidade das contas for motivada por
duas ou mais categorias de infragbes como,
por exemplo, (1) pela omissdo no dever de
prestar contas e (2) pela pratica de ato ilegal.
Nesse caso, a duvida é saber se as infracGes
deverdo ser consideradas individualmente no
processo de quantificacdo da pena ou to-
madas em seu conjunto. Em outras palavras,
deveremos considerar o grau de incidéncia
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da primeira infracdo e compara-la com o grau
de incidéncia da segunda infracdo para, apos,
definirmos o valor da multa a ser imposta ou,
diversamente, considerar de forma conjunta o
grau de incidéncia de ambas as infracdes para
dosarmos a pena pecuniaria? A nosso ver, sera
mais prudente toma-las em seu conjunto. A
razdo é simples. O proprio dispositivo € genérico
guanto ao requisito para a imposi¢cdo da pena:
limita-se a dizer no caso de contas irregulares
de que ndo resulte dano ao erério. Portanto, ele
nao se preocupou com a natureza da infracdo
que conduziria a irregularidade das contas.
Com efeito, podera ser qualquer uma das nove
infracBes ja elencadas, indistintamente. Ora,
se 0 dispositivo ndo se preocupou com essa
particularidade, néo sera o aplicador da norma
que devera concluir nesse sentido.

Um outro aspecto que gostariamos de enfocar
refere-se a préatica de ato com grave infracao
a norma legal ou regulamentar e a pratica de
ato ilegitimo ou antieconémico do qual resulte
(injustificado) dano ao erario.

PRATICA DE ATO COM GRAVE

INFRACAO A NORMA LEGAL OU
REGULAMENTAR

Pelo disposto na ultima parte da alinea “b”,

inciso Ill, § 1°, art. 188 do RI/TCE-AM, a pratica
de ato com grave infracdo a norma legal ou
regulamentar conduzird a irregularidade das
contas. Configurada a irregularidade, havera a
incidéncia imediata da multa prevista no inciso
Il do art. 308 do mesmo diploma regimental,
consoante acabamos de comentar. Ha, aqui,
uma particularidade que merece ser colocada
em relevo.

Num processo de prestacdo de contas anuais,
0 orgédo julgador profere dois juizos: um juizo
de avaliagdo e um juizo sancionador. O primeiro
relaciona-se com o mérito das contas, ou seja,
com a aprovacao plena das contas anuais (re-
gularidade), com a aprovagdo com restricdes
(regularidade com ressalvas) ou, ainda, com sua
desaprovacao (irregulares). Em outras palavras,
ao proferir um juizo de mérito o 6rgdo de con-
trole externo estara emitindo o seu ponto de
vista acerca de todas as a¢des empreendidas
pelo responsavel durante o tempo em que ele
permaneceu a frente da administracéo publica.
Diante dessa conclusdo, é possivel que o 6rgao
julgador profira, adicionalmente, um segundo
juizo, a saber, um juizo sancionador, fundado
na aplicacdo de alguma penalidade (pecuniaria
ou ndo) ao administrador faltoso.

Assinale-se, contudo, que este segundo juizo
podera ou ndo ser proferido. Esclarecemos: é
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possivel que o 6rgao julgador limite-se a aprovar
ou reprovar as contas anuais sem a imposicao
de qualquer sanc¢éo ao responsavel. Para tanto,
sera imprescindivel que ele (o 6rgédo julgador)
convenga-se de que eventuais faltas cometidas
pelo gestor ndo séo suficientes para sustentar a
aplicacdo de qualquer penalidade. Neste caso,
restard tdo somente um juizo de avaliagdo das
contas anuais, desacompanhado de qualquer
sancdo (juizo sancionador).

Desta acepcao, fica claro que o juizo avaliador
estara sempre presente no processo de jul-
gamento das contas anuais sendo, por conta
disso, de pratica obrigatériag, diferentemente
do juizo sancionador cuja pratica sera sempre de
natureza facultativa. Este carater facultativo, por
sua vez, resultard de um juizo discricionario do
o6rgéo julgador que, avaliando o grau das irre-
gularidades contidas nos autos, convencer-se-a
ou ndo da necessidade de se imporem sanc¢des
ao gestor faltoso. Conquanto discricionario,
esse processo certamente encontrara limites
nos Principios da Proporcionalidade e Razoa-
bilidade, sob pena de se submeter o julgado a
um eventual crivo judicial. Salutar, portanto, a
disposi¢do inserida na Lei Organica do Tribunal
de Contas do Estado do Rio de Janeiro que
exige, na ocasido da imposi¢do de multa do
gestor faltoso, que seja observado o exercicio da
funcdo, a relevancia da falta, o grau de instrugdo
do servidor e sua qualificagdo profissional, assim
como se sua conduta foi dolosa ou culposalo.
Feitas estas consideracdes, voltemos a incidéncia
da multa prevista no inciso Il do art. 308 do RI/
TCE-AM.

Este dispositivo autoriza a aplicacdo de multa
aos responsaveis “por contas julgadas irregula-
res de que ndo resulte débito ao erario”. Ora,
julgar contas irregulares constitui-se, conforme

dissemos, num ato de avaliacdo. E aqui temos
uma particularidade.

Na hipotese preconizada no dispositivo em
analise, o legislador regimental acabou por
vincular o juizo sancionador ao juizo avaliador,
e ndo propriamente ao ato infrator. A presenca
deste Ultimo ser4, assim, irrelevante no processo
de aplicagdo da pena ali prevista. Em outras
palavras, a multa definida no dispositivo nao se
vincula ao ato infrator praticado pelo responsa-
vel como ocorre, por exemplo, no caso de multa
aplicada por pratica de ato com grave infracdo
anorma legal prevista (alinea “a”, inciso V, art.
308 do RI/TCE-AM) ou, ainda, na hipdtese de
pratica de ato antiecondmico do qual resulta
injustificado dano ao erario (inciso IV, art. 308
do RI/TCE-AM). Com efeito, pouco importara
a natureza do ato infrator que ensejou o juizo
pela irregularidade das contas (omissdo no
dever de prestar contas, pratica de ato ilegal
e ilegitimo, desfalque de dinheiros, bens e
valores publicos, grave infragdo a norma legal
etc.). Bastard apenas que as contas tenham sido
consideradas irregulares e que das mesmas nao
tenha resultado débito ao erario, conforme, ali-
as, exige a parte final do inciso. Satisfeitos estes
dois requisitos, ato continuo estara também
aberta a possibilidade de imposicdo da multa
em comento.

Uma duvida poderia surgir nas situacdes em
que a irregularidade das contas decorresse
da prética de ato com grave infragdo a norma
legal (alinea “b”, inciso Ill, § 1°, art. 188 do RI/
TCE-AM), uma vez que a norma regimental
prevé uma multa especifica para esta pratica
(alinea ““a”, inciso V, art. 308). Desta feita, €, a
principio, estariamos diante de um problema:
uma dupla san¢éo prevista para um Unico ato
infrator. Mais: o calibre da primeira sangdo

9 Exceto no caso de contas consideradas iliquidaveis nas quais, efetivamente, ndo ha qualquer
juizo avaliador, dadas as limitac6es de natureza material.
10 Art. 65 da Lei Complementar n° 63, de 01/08/1990.
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(inciso ) é diferente da segunda (alinea “a”
do inciso V) ja que a primeira podera ser fixada
num percentual de 5% a 50% do valor maximo
permitido, enquanto a segunda variara num
percentual de 20% a 100% daquele valor,
sendo, assim, mais gravosa. Questionamos: qual
multa aplicar? Antes de adentrarmos ao mérito
desta problemética temos de fazer algumas
considerac@es preliminares.

A primeira delas refere-se a uma sutil diferenga
entre as mencionadas san¢des. Na verdade,
o problema da dupla san¢do é mais aparente
do que real, pois, na verdade, cada san¢do
possui caracteristicas proprias e inconfundiveis.
Vejamos.

Consoante dissemos anteriormente, a sanc¢éo
prevista no inciso Il decorre do julgamento de
mérito proferido pelo Tribunal, diferentemente
da pena contida na alinea “a” do inciso V, que
se dirige ao ato infrator praticado pelo respon-
savel. Desta feita, as razBes que autorizam a
imposicdo de cada uma delas sdo, portanto,
distintas, o que fulmina a tese da dupla san¢do
aplicavel a um mesmo ato infrator. Em outras
palavras, a primeira das penalidades decorre
das contas, ndo visando coibir o ato infrator,
enquanto a segunda se dirige ao ato infrator.
Por isso mesmo, ela decorre das contas; a outra
se dirige ao ato infrator. S&o dois movimentos
absolutamente opostos.

Em suma, enquanto a primeira das penalidades
prende-se ao juizo avaliador das contas anuais,
a segunda orienta-se pela infracdo cometida
pelo administrador faltoso que teve as suas
contas reprovadas. Sdo aspectos distintos que

ndo podem ser ignorados. Assim, ambas as
penalidades sdo perfeitamente aplicaveis con-
juntamente nas contas anuais, mas, para tanto,
deveremos considerar, ainda, a presenca ou ndo
do elemento “débito™.

A pena prevista no inciso Il exige que das irre-
gularidades das contas anuais ndo tenha resul-
tado débito algum ao erério. Nesta hipotese,
sua incidéncia torna-se plenamente possivel.
Entretanto, se das irregularidades apontadas
decorrer algum prejuizo aos cofres publicos,
nao serda mais possivel a aplicacdo da multa ali
prevista, j& que um dos requisitos — inexisténcia
de débito — ndo se configurou. Nesse caso,
podera ser aplicada apenas a multa contida na
alinea “a” do inciso “V”, uma vez que para
sua incidéncia torna-se irrelevante a presenga
do elemento “débito”*".

PRATICA DE ATO ILEGITIMO OU
ANTIECONOMICO DO QUAL RESULTE
(INJUSTIFICADO) DANO AO ERARIO

Aqui, a situagdo € inversa a do caso precedente.
Sabemos que a presenga de atos ilegitimos e
antiecondmicos que tragam injustificados danos
ao erario atraird uma sancao especifica contida
no art. 308 do RI/TCE-AM, qual seja, a prevista
em seu inciso V. Ora, presente o dano ja ndo
mais sera possivel a incidéncia da multa contida
no inciso Il do mesmo artigo, pois, conforme
vimos, esta s6 sera aplicavel na hipotese de
auséncia de débito aos cofres publicos. Assim,
diversamente da situacéo anterior, ndo sera pos-
sivel a aplicacdo conjunta das referidas sances.

11 Desde que, é evidente, o ato infrator que levou a irregularidade das contas tenha sido caracte-
rizado como pratica de grave infracdo a norma legal ou regulamentar.
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